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Uvod

Predlozena pfipadova studie lokality je jednim z publikac¢nich vysledk tfiletého vyzkumného projektu s na-

zvem Komunitné zaloZené participativni planovani v méstském prostoru, ktery je finan¢né podporovan Tech-
nologickou agenturou Ceské republiky pod & TL02000071. Casové vznikla ve druhém roce realizace projektu
a obsahuje dil¢i poznatky z jeji (a) evaluacni faze — zamérené na hodnoceni vymezeného prostoru z hlediska
vyuzitelnosti participativnich metod, (b) extenzivni fize — zamérené na rozsiteni poznatk(i o vymezeném pro-
storu, (c) intenzivni faze — zamérené na spolupraci pfi feseni specifického Ukolu a priibézné (d) reflexivni faze

- zamérené na validizaci vyzkumného postupu.

Cilem pfipadové studie je zajistit vyznamové co nejsirsi a obsahové nejhlubsi data o jednom pfipadu - Hlavni
tfidé v Ostravé-Porubé za Ucelem ziskani celostniho pohledu a vhledu do problematiky dané lokality. Syn-
teticky vznikla studie nabizi ¢tendflim uceleny text mapuijici lokalitu Hlavni tfidy v Ostravé-Porubé ve dvou

rovinach:

(1) rovina vénujici se analyze socidlné-déjinnych, socidlné-demografickych, socidlné-politickych a architekto-

nickych aspektl vcetné identifikace klicovych aktérl v predmétné lokalité,

(2) rovina vénujici se analyze sou¢asného stavu v predmétné lokalité véetné rekonstrukce hodnot, identity mis-
ta a faktorU s nimi spojenych, potieb obyvatel v lokalité s akcentem na planovani méstského prostoru a identi-

fikace moznych ,konfliktnich pozadavk{”

Stanovenému cili odpovidd i struktura textu. Prvni kapitola metodologického charakteru obsahuje popis
vzniku pfipadové studie lokality véetné definovani zakladnich pojm0, seznamu uzitych vyzkumnych technik,

uvédomovanym limitim vyzkumu a jeho etice.

Druhd kapitola se s vyuzitim obsahové analyzy dobovych texti a realizovaného ,desk research” vénuje
historickym souvislostem vzniku Poruby, deskripci urbanisticko-architektonickych aspektl lokality a nasledné

se zaméruje na popis socialné-demografickych prvkd Poruby a jejich vyvojovych trajektorii po roce 1989.

Treti a stéZejni kapitola tvofi, co se ty¢e rozsahu, polovinu pfipadové studie. Je zaméfena na syntézu interpretaci
soucasného stavu Hlavni tfidy z pohledu respondentl a Gc¢astnikd viech dilcich participativnich technik, které
projektovy tym dosud pilotoval, jmenovité situa¢ni analyzy, dotaznikového 3Setieni, world café, charette,

urbanni hry, photovoice a reminiscence a vytvareni scénafll budoucnosti.




Popis vzniku pripadové studie - metodologie

V celém vyzkumu jsme postupovali v rdmci participativniho paradigmatu. Paradigma pfitom chapeme jako
urcity vzorec mysleni ¢i nahlizeni na urcity jev nebo problém. Aby bylo mozné porozumét tomu, jak jsme pra-
covali s jednotlivymi technikami vyzkumu a s daty, které jsme v ramci nich ziskali, povazujeme za dulezité
vysvétlit, jaké jsou hlavni znaky ndmi vyuzitého vzorce mysleni. Participativni paradigma je pomérné nedavno
vzniklym pfistupem. Jeho pocatky se totiz datuji az do 90. let minulého stoleti. Mezi hlavni znaky participativ-

niho paradigmatu patfi:

A) Predpoklad, ze védéni je vytvareno socidlné v interakci mezi lidmi, spole¢nosti jako Sirsim kontextem
a vyzkumniky. Neexistuje tedy jedna jedind ,pravda” a kazdy z ucastnikd vyzkumu ma pravo na tvorbu
vlastni interpretace reality. Poznatky jsou spoluvytvaieny, jsou vyrokové a prozitkové povahy, maji po-
vahu praktického védéni; ziskavame tak ,Zivé poznatky” (Denzin, Lincoln, 2011; Lincoln, Linham, Guba
2011).

B) Zkoumani ma reflexivni povahu, to znameng, ze probiha cyklicky: vyzkumnici sbiraji data, poté je vy-
hodnocuji a opétovné se vraci do terénu. Uvedené je spojeno s ¢astym kladenim si otazky: proc¢? ve
smyslu reflexe ziskanych dat, zapojeni urcitych aktérd, tvorby metodologie vyzkumu i vlastniho premys-
leni nad daty.V ramci vyzkumu je tak vyuzivana tzv. dekonstrukce jako nastroje mozného zpochybriova-
ni prevladajicich zjisténi a pfedstav (a zjisténi toho, co bylo vynechdno nebo naopak toho, co je v téchto

reprezentacich zahrnuto) (Denzin, Lincoln, 2011).

C) Vyzkum déla z jeho Gcastnik(i rovnocenné partnery, jak uvadi Jansky, Hubik, Zivélova (2009) ,Participa-
tivni pristup... jde jesté o krok ddl, nez konstruktivistickd metodologie a z mistnich lidi déld... rovnocenné
partnery, podilejici se rovnym dilem na tvorbé vyzkumnych poznatki spolu s vyzkumniky...". Hlavnim vy-

zkumnym postupem proto je respektované jednani.

D) Vyzkum je zaméfen na zplnomocnéni Ucastnikd a na praktické vyuziti ziskanych poznatkd, které mohou
(potencialné) slouzit k dosazeni zmén (ve spole¢nosti). Metodologii participativniho paradigmatu tak m-

zeme oznacit za politicky participacni (Lincoln, Linham, Guba, 2011).

Participativni pfistup v nasem vyzkumu chapeme jako pfimou aplikaci participativniho paradigmatu. Hlavni
vyhodu participativniho pfistupu jsme spatfovali zejména v tom, Ze pfinasi nové pohledy prostfednictvim pfi-
mé prace s lidmi z daného vyzkumného prostredi. Dalsi vyhodou tohoto pfistupu je, Ze je citlivéjsi na témata
dominance, utlaku nebo odcizeni (Creswell a kol., 2007). Pfinosem tohoto pfistupu je rovnéz moznost navozeni
vztahu dlvéry mezi vyzkumnikem a ucastniky vyzkumu, ktery mlize dale pomoci prekonavat napéti mezi od-
borniky a,dotcenymi” participanty. DlleZitym benefitem pro nas bylo také to, Ze participativni vyzkum nepfi-

nasi pouhé poznatky, ale vhled (Schuman, Abramson, 2000).

Z praktického hlediska Ize fici, ze je participativni vyzkum zalozen na spolupraci vyzkumnika a ,neakademické-
ho aktéra", kterym mohou byt napt. komunity, neformalni skupiny pacientd, zajmové skupiny, nevladni organi-
zace atd. Za kli¢covy element participativniho vyzkumu tedy nelze povaZovat metody, ale pfistup vyzkumnika.
Participativni vyzkumny pfistup totiz nabizi porozuméni, spolupraci a vzajemnost spolu s respektem k sebede-

terminaci a autonomii Ucastnik( vyzkumu (Albridge, 2015).

V rdmci ndmi realizovaného vyzkumu v podobé experimentovani s jednotlivymi technikami participace v mést-
ském prostoru jsme se po celou dobu vyzkumu snazili respektovat vyse ramce mysleni participativniho para-

digmatu. Je pfitom zfejmé, Ze participativni paradigma pfinasi fadu vyhod, ale je s nim spojena i fada limitd.




V rdmci pojeti procesu participace jsme se nechali inspirovat responzivni evaluaci, ktera klade ddraz na kom-
plexni sledovani jevu s cilem podpofit lokalni usili o zlepSeni. V rdmci procesu responzivni evaluace jsou upred-
nostiiovany metody, které umoznuji, aby se béhem hodnoceni vynofily nové otazky a problémy.V ramci vyuzi-

ti tohoto pfistupu je také zdlrazriovana role kontextu, v némz vyzkum probiha (Stake, 2004).

Takto pojimané participativni planovani je druhem ak¢niho vyzkumu, ktery je jednotou pozorovani, mysleni
a jednani. Tato jednota se projevu jako spirala opakujicich se aktivit: pozorovani a reflexe, planovani,
jednani (Stringer, 2007).

V rdmci tohoto pojeti jsme rozliSovali nasledujici faze procesu participativniho planovani v méstském prostoru:

« Evaluacénifaze - zaméreny na hodnoceni daného prostoru jako mista a metod participativniho planovani,
které jsou v ném vyuzivany. V rdmci této faze jsou sbirany a vyhodnocovany veskeré materidly k danému
prostoru, kdy je kritériem jejich vybéru vztazenost k danému prostoru, mistu nebo jevu. V rdmci této faze
mohou byt vyuzivény techniky jako je desk research, analyza dokument( nebo napf. evalua¢ni ¢i sebeeva-

lua¢ni dotazniky pro vybrané stakeholdery (v nasem pfipadé se jednalo o aplika¢ni garanty projektu).

« Extenzivni faze - souzi k zapojeni sirokého okruhu nespecifickych ucastniki (,Siroké verejnosti®) a je za-

méfena zejména na rozsifovani poznatkd o daném prostoru, mistu nebo jevu.

« Intenzivni faze - slouzi k zapojeni Uzce zaméreného okruhu specifickych Ucastnikl (konkrétni skupina
0sob nebo osoby angaZzované v konkrétnim problému) a je zamérena na spolupraci na konkrétnim speci-

fickém ukolu, problému (zpravidla stfedniho nebo mensiho rozsahu).

« Reflexivni faze - je realizovana cyklicky po kazdé z jednotlivych fazi a slouZi k reflexi a validizaci realizo-
vaného postupu. Reflexivni mezifaze sestava napf. z konzultace s externimi (ve smyslu Gcasti na vyzkumu)
experty.

V rdmci designu vyzkumu jsme vyuzili pfipadovou studii jako zastfesujici metodologicky pfistup pro tvorbu dat.

Pfipadova studie je jednou z nejcastéjSich metod kvalitativniho vyzkumu. Jedna se o detailni studium jednoho
pfipadu, at uz je tento pfipad vymezen jakkoli. Gerring (2006) vymezuje pfipad jako prostorové ohranic¢eny
jev pozorovany v jednom ¢asovém bodé nebo v jednom ¢asovém obdobi. Pfipad tedy musi byt uzavieny, mit
jasné hranice, vnitini logiku fungovani a specifickou podstatu. Pfipadem pfitom mUze byt jedna osoba, jeden

jev, jedna organizace anebo jako je to mu v nasem pfipadé, jedno tzemi - Hlavni tfida v Ostravé Porubé.

nom pfipadu za Gcelem ziskani celostniho pohledu a vhledu do dané problematiky. Takto designovana pfi-
padova studie vychazi metodologicky z pfedpokladu, Ze pokud ziskdme ono celostni porozuméni jednomu
pfipadu, tak Iépe porozumime jinym (podobnym) pfipaddm. V ramci metodologického zaméreni jsme zvolili
tzv. jedine¢nou piipadovou studii, které klade dliraz na porozuméni jedine¢nosti konkrétniho pfipadu. Nase
pripadova studie je tedy idiografickd, jejim cilem je: popsat, vysvétlit nebo interpretovat urcity pripad, bez

narokd na generalizaci nasich poznatkd.

| pfes to, Ze je pfipadova studie jednou z nejvyuzivanéjsich metod v kvalitativnim vyzkumu je nezbytné uvést
(v souladu s kritikou pozitivistické tradice), Ze jeji kvalita Uzce souvisi s kvalitou jejiho zaméfeni a Ze neni Casto

schopna poskytnout jasné nastroje k verifikaci poznatkl vyzkumu a k tvorbé teorie (Levy, 2008).



V nasem vyuziti pfipadové studie jsme kombinovali synergii vyuziti: a) kvalitativnich i kvantitativnich vyzkum-

nych strategii; a b) odbornosti technickych i netechnickych védnich obord. Nize je prezentovana prehledova

tabulka vyuziti jednotlivych technik participace.

Tabulka 1 Tabulka vyuZzitych technik pfi tvorbé pripadové studie

Technika Faze Zarazeni Cilova skupina
projektu

Desk research

Extenzivni

Explorativni

Desk research nebo také ,vyzkum od stolu” predstavuje
identifikaci, analyzu a zpracovani jiz existujicich, ¢ili
sekundérnich odbornych zdroju. V ramci projektu byla
technika vyuzita pfi mapovani socialné-déjinnych,
socidlné-demokratickych, socidlné-politickych

a architektonickych aspekt( lokality se snahou
porozumét témto kontextlim. K syntéze byla vyuzita
analyza zdrojG vyhledanych dle kli¢ovych slov
relevantnich k tématdm.

Relevantni
dokumenty

a texty vztazené k
lokalité

Situa¢ni analyza

Extenzivni

Explorativni

Situacni analyza byla vyuzita jako rozsifujici technika
analyzy rozhovora relevantnich komunikacnich
partnerd. Vzniklé situacni mapy slouzily k zachyceni
vsech stézejnich elementl piitomnych ve zkoumané
situaci za Uc¢elem zachyceni komplexnosti a
dynamicnosti dané situace. Vyzkumu se zucastnilo
32 informantd na zakladé doporuceni aplikacnich
garantQ.

Stakeholdeti

Dotaznikové
Setreni

Extenzivni

Explorativni

Dotaznikové Setieni probihalo ve tfech variacich: a)
pomoci piimého dotazovani v lokalité, b) pomoci
dotazovani tzv. stakeholderd na doporuceni
aplika¢nimi garanty a c) pomoci nepfimého
pisemného dotazovani. Data byla analyzovana
prostiednictvim deskriptivnich statistickych metod.
Dotaznikové Setfeni se zdcastnilo 199 informantd.

v dané lokalité

World café nad
mapou

Intenzivni

Kolaborativni

World Café probihalo jako kombinace facilitované
diskuze mensich skupin a diskuze nad mapou
zajmového Uzemi. Tato technika navazovala na
predchozi dil¢i vysledky prizkumu na téma: Co pro
Vas znamena Hlavni tfida v Porubé? World Café se
zucastnilo celkem

27 osob.

Stakeholdefi,
aplika¢ni garanti
a spolupracujici
organizace

Charette

Intenzivni

Kolaborativni

Technika Charette probihala jako diskuse v nékolika
malych skupindch pod vedenim moderator(

na pfedem zformulovana témata vychazejici

z predchozich vysledk( World Café. Techniky Charette
se zUcastnilo celkem 15 osob (specialistd, zastupitell a
4 dal3ich osob).

Experti z oblasti
architektury
z dané lokality




Urbanni hry Intenzivni  |Explorativni  |Urbanni hra pfinasi u¢astnikiim moznost stat se Lidé Zijici nebo

Edukativni hypotetickou osobou se vztahem k feSenému vyuzivajici danou
Kolaborativni  |mistu, ktera ma za ukol zformulovat své priority. lokalitu
Prezentované podnéty jsou podrobeny diskuzi a
hlasovani. Vysledkem je poté fada jednotlivych
podnétd, jejich prioritizace napfti¢ Ucastniky a rovnéz
edukace ucastnikl. Online podoby hry se zicastnilo
31 hraca.

Photo voice Extenzivni |Explorativni  |Photovoice je vizudlni technika, kterd probiha za Lidé Zijici nebo

vyuziti fotoaparatt ¢i kamer k dokumentovani reality |vyuZivajici danou
odehrévajici se v komunité ¢i lokalité. Zapojeni ob&ané |lokalitu

mohli prostfednictvim webové stranky vlozit fotografii
mista, kde se citi dobfe, kde radi travi ¢as; anebo
mista, které je pro né naopak spojeno s nepfijemnymi
pocity ¢i problémy. V ramci realizace photovoice jsme
ziskali 11 pozitivnich a 14 negativnich komentara

k vymezenému prostoru.

Reminiscencni  |Intenzivni  |Kolaborativni |Technika scénafd budoucnosti je zalozena na tvorbé |Seniofi z dané

scénare moznych predstav budoucnosti ve vztahu k dané lokality

budoucnosti

tématice. Pfidani prvk{ reminiscence nam umoznilo
vyuzivat pfi tvorbé scénaidl budoucnosti vzpominek
seniorll z dané lokality. Metoda probihala pomoci
opakovaného kontaktu se tfemi pamétnicemi prostoru
Hlavni tfidy za vyuZziti dobovych fotografii.

Zdroj: vlastni zpracovani (2020)

Limity vyzkumu a reflexivni zvySovani validity dat

V rdmci reflexivniho pfistupu k vyzkumu je nutné podrobovat reflexi limity vyzkumu, které mohou byt v tomto

vyzkumu rozdéleny na dvé zakladni skupiny limit(, jedna se o:

a)

b)

Limity na strané vybérového souboru -V ramci reflexe limit{ vyzkumu je nutné v prvni fadé uvést, ze data
byla prevazné vytvorena na zakladé vyrokl jednotlivych komunikaénich partner(. Vytvorena data pfinasejici
vhled a porozuméni zkoumanému tématu tedy nelze podrobovat generalizacim. Vytvofena data je také
nutné vzdy vnimat v kontextu mozné socialni desirability informant(, kterou mGzeme chépat jako miru i
stupen pohotovosti odpovidat tak, jak si informant mysli, Ze jeho socidlni okoli ¢i vyzkumnici sami o¢ekévaji.
Ve vy3e uvedeném kontextu je také nezbytné uvést, ze komunikacni partnefi ve svych narativech generovali
spise vyroky sméfované k urc¢itému cili (vyzkumné interview) nez k realité kazdodenni praxe. Je také dilezité
reflektovat, Ze jsou ziskana data zaloZzena zejména na (sebe)reflexi komunikacnich partner(. Data tak nemo-
hou obsahovat to, co si informanti napf. neuvédomuji (ve svém chovéni) (podobné viz napft. Holloway, Jeffer-
son, 2000).

Limity na strané vyzkumnika - V ramci reflexe limitd na strané vyzkumnika je proto nutné vnimat, ze
vyzkumnici vstupovali do prostfedi vyzkumu s urcitou znalosti pfedmétu vyzkumu, existovala u nich tedy
predpoznani (,zdtéz odbornosti”) o tom, jak muze ¢i,md" predmét vyzkumu v praxi socidlni prace ,vypadat”
a jak maze ¢i,md" fungovat (Singh, 2003). Toto pfedporozuméni pfedmétu vyzkumu bylo nutné v pribéhu
vyzkumu podrobovat pravidelnym reflexim tak, aby nedochazelo ke snizovani validity dat napf. v disledku
prikladani vyssiho vyznamu nékterym datlim a opomijeni dat jinych (tedy téch, co nebyly v souladu s pred-

porozuménim vyzkumnikd). V ddsledku vyse zminéného by pak mohlo dochézet k brani ,hlasu” informantd.




V ramci dosazeni validity' vyzkumu byla aplikovana snaha o vyuzivani triangulace dat tj. ur¢ovani pozice pred-
métu vyzkumu pomoci tii a vice zdroja dat, postoji vyzkumnik( ¢i zplGsobU interpretaci (podobné viz Berger,
2015).

Kontrola a sledovani vlivu vyzkumnik( na vyzkum byla provadéna nékolika zpUsoby: a) dlouhodobou piitom-
nosti v prostfedi vyzkumu (vyzkum byl realizovan po dobu dvou let); b) vybérem, co nejméné rusivych a co
nejpfirozenéjsich technik sbéru dat (rozhovor, zic¢astnéné pozorovani); a c) pravidelnou reflexi ziskanych dat
v tymu. Tématy reflexe pfitom byly zejména: ovlivnéni designu vyzkumu a vytvorenych dat vlastnimi zkuse-
nostmi a znalostmi vyzkumnikd; vhodnost a motivace participantl pro vyzkum; ovlivnéni vybéru informantu
postojem vyzkumnikd; vlastni pozicionalita vyzkumniki ve vztahu k vyzkumu; pochopeni cild vyzkumu infor-

manty ¢i chybéjici data ve vyzkumu (Valandra, 2012; Gabriel et al., 2017).

V rdmci realizace vyzkumu jsme se fidili Etickymi principy pfi vyzkumech s lidmi, jez pfijala Americkd psy-
chologickd asociace (APA) v roce 2016 a etickymi zdsadami pro aplikaci kvalitativniho pfistupu ve vyzkumu.
Porozuméni etice v participativnim vyzkumu je pfesto premisténo do Sirsiho kontextu, nez je tomu v jinych vy-
zkumnych ptistupech. Participativni vyzkum prekracuje nejen hranice mezi vyzkumnikem a,zkoumanym®, ale
také hranice rliznych disciplin (metodologie, historie, psychologie, sociologie aj.) (Kindon, Pain, Kesby, 2010).
Specifikem tohoto vyzkumu je také snizend moznost planovat a ,ve vztahu k nému ocekdvat" z dGvodu jeho
socialni dynamicnosti. Participativni vyzkum je proto tfeba chapat jako proces, jenz zvy3uje kapacitu ucastni-
kl ke zlepseni jejich zivotl a facilituje socialni zménu ve prospéch znevyhodnénych skupin. Etika je v tomto
pristupu k vyzkumu tedy pfimo (a zcela) spojena s praxi (Reason, Bradbury, 2001), a pravé proto pfindsi pro

vyzkumnika vétsi vyzvy.

Tremi zakladnimi etickymi pravidly participativniho vyzkumu jsou respekt k osobé, princip spravedInosti a prin-
cip prospésnosti.Ve vztahu k prvnimu z pravidel, tedy respektu k osobé/skupiné/komunité je tfeba zminit nejen
nutnost Ucastniky informovat o moznych rizicich ¢i dopadech vyzkumu, ale také umoznit spolurozhodovani
o sméru a formé vyzkumu (pro participativni vyzkum je typickd mensi vzdalenost mezi,zkoumanym a vyzkum-
nikem"). V ptipadé, Ze povazujeme participativni vyzkum za proces, nemize byt poskytnuti vyse zminéné in-

formace jednorazové (Kindon, Pain, Kesby, 2010).

Dalsim z etickych principu participativniho vyzkumu je princip prospésnosti. Princip prospésnosti je vztazen
k principu nezplsobeni skod, ktery je typicky pro jiné vyzkumné pfistupy. Princip nezplsobeni $kod ale ne-
dostacuje etice participativniho vyzkumu, jelikoz je jeho cilem pravé maximalizace ziskaného dobra a zlep-
eni lidského Zivota (Reason, Bradbury, 2001). Snaha o spravedlivé rozdéleni rizik a maximalni snizeni byt jen
mozného vykofistovani souvisi s poslednim principem, jehoz cilem je zajisténi rovnosti mezi vsemi. Jedna se

o princip spravedInosti (Minkler a kol., 2002).

1 Validitu tak mGzeme definovat jako ,konstrukt toho, zda zpiisob, jakym jsme k nasim zjisténim dospéli a samotnd tato zjisténi, jsou pravdi-
vd, tedy zda odpovidaji realité” (Miovsky, 2006: 259).



Zmapovani socialné-déjinnych aspektu lokality

Obsahem kapitoly jsou deskripce historickych aspekt a souvislosti vzniku Poruby, jejimu naslednému pfipoje-
ni k méstu Ostrava, popis fungovani tehdejsiho narodniho vyboru jako vykonu statni spravy a zavérem vystupy

ze sociologické studie o obyvatelstvu Ostravy v roce 1966.

Prvni zminky o Porubé

Jméno Poruba se vztahuje k plivodnimu zalesnéni oblasti. Slo-
vo porub, poruba je,misto v lese, kde se rube, kaci stromy”. Dle
Bakaly a kol. (1993) je nejstarsi dochovana zminka o Porubé
z roku 1393. Na pocétku husitskych valek zfejmé patfila k tie-
bovickému statku, kdy majitelem byl Jan Ji¢insky z Kravaf. V po-
loviné 16. stol. se Poruba odpoutala od Tfebovic a novy majitel
Ondrej Bzenec ji spojil s klimkovickym panstvim, které zahr-
novalo mimo Klimkovic také Martinov, Hylov a ¢asti Polanky a
Svinova. V roce 1573 Ondfej Bzenec vystavél v Porubé zdmek a
v roce 1592 se stal hejtmanem opavského knizectvi. V pribé-
hu 17 stol. se majitelé st¥idali. V roce 1720 Porubu koupil hrabé
Jindfich Vilém Vi¢ek z Dobré Zemnice, ktery ji natrvalo spojil

s klimkovickym panstvim. Obec méla v obecni peceti od roku

1717 patrona zdejsiho kostela sv. Mikulase, ktery pravou rukou

zehna a v levé ruce drzi berlu (Bakala a kol., 1993: 547-551). Obrdzek 1 Pecet Poruby
Zdroj: Bakala a kol. (1993: 551)

Obyvatelstvo Poruby mélo jako zdroj obzivy vyhradné zemédélstvi. Priimyslovy rozmach okolnich obci Morav-
ské Ostravy nastal v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti, ale jejich zemédélsky raz nikterak nezménil.
Jen ¢ast obyvatelstva nalezla zaméstnani v ostravskych zavodech, coz trvalo i v pribéhu dvacatého stoleti. Na
konci 19. stol. bylo v Porubé 840 obyvatel. Imigracni vina zpUsobila na prelomu 19. a 20 stol. navyseni poctu
obyvatel az na 1554 v roce 1920 a 1495 v roce 1947. NarUst poctu obyvatel také ovlivnil stavebni vyvoj obce.
Dalezitym rokem je rok 1925, kdy byla Poruba napojeno na mistni drahu Svinov-Viesina. Ta se v roce 1927
prodlouzila az do Kyjovic-Budisovic. Dne 20. kvétna 1957 byly s Porubou slou¢eny obce Trebovice a Pustkovec
a tato nova obec pfipojena jako novy spravni obvod k méstu Ostrava, ktery byl v roce 1960 rozsiten o Martinov

a Svinov. Timto se v roce 1957 navysil pocet obyvatel az na témér 25 tisic (Bakala a kol., 1993).

Pripojeni Poruby k Ostrave

V roce 1946-47 se objevuje prvni planovity pokus o vystavbu sidlisté v Ostravé, konkrétné v Zabrehu.
Bytovda vystavba se v3ak v tomto obdobi (1951) prendsela také do sousedni zemédélské obce Poruby
(v té dobé jesté obce v okrese Bilovec) vystavbou tzv.,hornického sidlisté” o 1400 bytech — na pozemcich by-
valého velkostatku J. Wilczka (Barton, 1971: 51-70).

Uzemni rozvoj souvisel také s ustavenim adekvatniho statniho organu v podobé narodniho vyboru. Obvodni
narodni vybor (dale také ObNV) v Ostravé-Porubé byl ustanoven po volbéach do narodnich vybord, jez se kona-
ly v kvétnu 1957. Navazal na ¢innost byvalého Mistniho ndrodniho vyboru v Porubé, ptsobiciho v letech 1945-

1957. Novy obvodni narodni vybor, ktery spravoval katastralni tzemi dosavadnich obci Poruba, Pustkovec




a Trebovice. Pocet obyvatel obvodu ¢inil v roce 1957 cel-
kem 28 713. Rok 1960 pfinesl vyznamné zmény v rozsiteni
pravomoci a odpovédnosti narodnich vyboru v souvislosti
se zakonem o Uzemnim ¢lenéni statu & 36/1969 Sb. Uzem-
ni plsobnost ObNV Poruba se od té doby vztahovala na
uzemi obce Poruby, Pustkovce, Trebovic, Martinova a Svi-
nova. Pocet obyvatel ¢inil 44 884 (Rohlova, 1985).

Obrdzek 2 Uzemni vyvoj Ostravy do roku 1976
Zdroj: Jifik (1985:90)

Z obvodni kroniky, kapitoly pro rok 1960 vyplyva, ze dlle-
Zitou oporou a slozkou ¢innosti ndrodniho vyboru byly ob-
¢anské vybory (v kronice byly oznacovany jako prava nebo
taky prodlouzend ruka ObNV) a aktivy narodniho vyboru
spolu s vybory Zen. V roce 1960 bylo v Porubé celkem 85
obcanskych vybori s poc¢tem 1752 obcand, véetné stejné-
ho poctu vybortd zen (AMO, ObNV Poruba, inv. ¢. 8, str. 13).
Jimi se obc¢ané podileli na pfimé ucasti na hospodarské
a kulturni vystavbé, na fizeni podnikl a instituci, slouzicich

obcanstvu. Obcanské vybory mély nahradit dFivé;jsi uli¢ni

vybory a stat se pomocniky obvodnich narodnich vybor(

pfi zajistovani dileich tkol(. Clenové obéanskych vybord napf. realizovali brigaddnické hodiny, podileli se na
zvelebovani okoli a ¢istoté mésta, vedli mladez k vysadbé strom0 a udrzbé zelené, starali se, aby se pozadavky
obcan z oblasti kultury a zdravotnictvi dostali na narodni vybor atd. Ke zkvalitnéni prace obcanskych vybor(

mély vést soutéze mezi jednotlivymi vybory.

ObNV v Porubé spravoval obvod v obdobi, kdy na jeho uzemi probihala vystavba jednoho z nejvétSich mést-
skych sidlist v CSSR. S vystavbou obytné &tvrti Poruby bylo zapoé¢ato v letech 1951-1953. Uzemi pro tuto vy-
stavbu zvolené mélo fadu dobrych urbanistickych i ptirodnich predpoklad. Pfirodni podminky jsou vhodné
predevsim z dlvodu, zZe sidlistni celek je situovan proti sméru prevladajicich jihozapadnich vétrd. Ma mirné
k jihovychodu svazity terénni reliéf, ukonceny na zdpadé lesnim masivem. Technické podminky vystavby z hle-
diska zakladani byly optimalni zvlasté proto, Ze celé tizemi bylo mimo dosah dtinich vliv(. Postupna vystavba
8 obvod( méla za nasledek bouflivy rist poctu obyvatel. Z dokument( je vidét narlst z necelych 26 tis. v roce
1957 na 96386 v roce 1971 (Rohlova, 1985).

Obvod Poruba se pravidelné ucastnil soutéze o ,Vzorny

obvod”. Mezi kritéria soutéze patfila tato: zvelebeni obvo-

du obcanskou svépomoci, rozvoj mistniho hospodafstvi

a plnéni sbéru odpadovych surovin a finan¢ni hospodareni
ObNV. V roce 1966 bylo v Porubé ke zvelebeni obvodu ob-

¢anskou svépomoci v investi¢nich akcich vykonano 22 400

brigadnickych hodin a v ramci neinvesti¢nich akci 67 000
brigéddnickych hodin (AMO, ObNV, inv. ¢. 157, kart. ¢. 93).

Obrdzek 3 Zvelebeni obvody obcanskou svépomoci v roce 1966
Zdroj: AMO, ObNV, inv. ¢. 157, kart. €. 93




Obrdzek 4 Leninova trida
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Zdroj: Jitik (1985)

Hlavni (dfive Leninova) tfida v Porubé tvofi dnes tak jako v minulosti urbanistickou osu zastavby obytnych

domd, jejichz kompozice vychazi z blokové uzaviené formy usporadani urbanistickych prostor(.

Z archivalii vyplyvd, Ze v srpnu 1977 a Cervenci 1997 postihly spisovnu Ufadu Poruby katastrofalni povodné,
které zplsobily nenavratné skody na zna¢ném mnozstvi spisového materialu (Stépan, Novotna, 2003). Proto
nelze nékteré kapitoly z vyvoje Poruby dolozit primarnimi prameny. Dochované archivalie Ize prezen¢né i on-
-line studovat v Archivu mésta Ostravy. Jako zajimavy zdroj informaci z Sedesatych let 20. stoleti se jevi kronika
ObNV, kterou psal kronikaf Ing. Jindfich Mach.

Imigrace do Ostravy a jeji souvislosti

Stavebni vyvoj mésta a jeho dlouhodoby smér pfestavby vyznamnym zpisobem ovlivnil Dokument o rozvoji
mésta z roku 1965. Nova obytna vystavba pfinesla Ostravé nejen rozsifeni bytového fondu, ale vnesla do sidel-
niho vyvoje nové prvky. Diky nim ziskal primysl mésta pozadované nové pracovni sily a jejich pfiliv omladil
populac¢ni strukturu mésta o mladou a nejmladsi vékovou kategorii obyvatel. Strmy narlist poc¢tu obyvatel

v Ostravé 4 - Porubé zachycuje nasledujici tabulka.

Tabulka 2 Pocet obyvatel v méstskych obvodech Ostravy v letech 1946-1980

Ostrava 1 76577 85510 86694 70793 72836
Ostrava 2 58473 62358 50884 38724 33009
Ostrava 3 50092 53326 59946 90959 108537
Ostrava 4 14759 14579 56773 96695 107691

Zdroj: Jitik (1985: 173)




Nastal hromadny presun obyvatelstva, ktery mél zajimavé sociologické aspekty, jak uvadim nize. DGvody imig-
race do Ostravy byly dle Jifika (1971) zjevné: 1. lepsi existen¢ni uplatnéni, 2. vy3si uroven bydleni v novych sidlis-
tich, 3. pfiznivé podminky k zakladani rodin, 4. riizné spolecenské a osobni pohnutky. Mezi,novoosidlenci” pre-
vladali jednoznacné mladi lidé s pocetnéjsimi rodinami nebo péry brzy po uzavieni manzelstvi. Slibovali si od
prestéhovani jedno, zvyseni zivotni Urovné. Sidelni zmény mély velky spole¢ensky vyznam, protoze pfinesly vy-
soce aktivni populac¢ni vyvoj mésta. Koncepce bytové vystavby tak ovliviiovala imigraci. Poruba byla nejvétsim

sidlistém Ostravy. Jeho vyznam byl pfedevsim obytny, proto mélo vzhledem k centru Ostravy satelitni postaveni.

Poruba se lisila od jinych novych sidlist teritoridlnim pdvodem obyvatel. Pfistéhovalectvi zahrnovalo zejména
priliv obyvatel z okolnich okrest jako Opava a Novy Jicin a také ze starsich ¢tvrti Ostravy. Tento rys svédcil o ne-

stejné atraktivité jednotlivych méstskych obvodu (Jitik, 1971).

V ramci komplexniho sociologického vyzkumu mésta Ostravy byl v roce 1966 realizovan priizkum 900 ostrav-
skych domdcnosti, které byly vybrany ndhodné ze viech ¢tvrti mésta. Pfedmétem bylo bydleni, provoz a vy-
baveni domacnosti, kvalita Zivotniho prostiedi, pouzivani sluzeb a obchodl, stabilizace obyvatelstva a sité
socialnich vztahu, ve kterych ziji lidé v rdznych ¢astech mésta. Vysledky sociologické studie publikované auto-
rem Jitim Musilem (1971) v rdmci sborniku studii k vystavbé mésta do roku 1970, umoznily provést pomérné

spolehlivé sociologické komparace novych Ctvrti, véetné Poruby s riiznymi oblastmi starsi zastavby Ostravy.

Pokud $lo o vékovou skladbu v Porubé, bylo nejvice mladych domécnosti, a naopak nejméné osob nad 60 let.
S vékovou skladbou souvisi také rodinny stav. Bydlelo zde nejméné rozvedenych, ovdovélych a svobodnych
domacnosti v Porubé byly domacnosti rodic¢l s détmi. Naopak se zde téméf vibec nevyskytovaly domacnosti
jednotlivé zijicich osob. Jestlize byly z hlediska véku nové ¢&tvrti vyrazné odlisné oproti Ostravé jako celku,
skladba podle povolani se pfilis nelisila. Podil délnik( a hornikd byl jen o néco vyssi oproti méstu jako cel-
ku. Vzhledem k tomu, ze byly v Porubé zejména mladé rodiny s détmi, zaméstnanost zen byla podpriimérna,
pocet zen v domécnosti ¢inil 32,5 %, coz bylo jen o malo méné, nez byl praimér ve mésté. Udaje o socioeko-
nomické skladbé odpovidaly datdim o vzdélani. Proto se autofi soustiedili pfedevsim na muze. Podil muzud
vysokoskolakt a osob se stfedni $kolou ukonéenou maturitou byl vy33i nez v celé Ostravé. Zivotni urover byla
v Porubé nizsi nez ve mésté jako celku. Bylo zde vice domdcnosti s pfijmem do 800 K¢ na osobu, coz bylo dle
Musila zpGsobeno demografickou strukturou, tj. vétsim poctem rodinnych domdacnosti s vétsim poctem déti.
Uroven bydleni byla podstatné vy3si, coz zplsobovalo i drazsi najemné. Prizkum ukazal, Ze vice nez tfetina
dospélych zila v Ostravé od narozeni, a Ze zhruba Ctvrtina se pristéhovala po roce 1956.V Porubé se hovofilo
o vysokém podilu novousedlik(, to je osob, které se do Poruby sestéhovaly z jinych ¢tvrti mésta. Specifickym
rysem Poruby byla dle Musila (1971) ruralita obyvatel. Ve srovnani se sttedem mésta byl v novych ostravskych
¢tvrtich podil ,venkovan(’, tj. obyvatel, ktefi pred pfistéhovanim do Poruby Zili ve venkovskych obcich, néko-
likanasobné vyssi. | kdyz byly nové ¢tvrti véetné Poruby povazovany za nejoblibené;jsi oblasti celého mésta,
patfili jejich obyvatelé dle prlizkumu k nejméné stabilizovanym. Pouze 60 % chtélo v Ostravé zUstat trvale, ¢tvr-
tina hovofila o odstéhovani z Ostravy. Dalsi zjiStovanou oblasti byly socialni vztahy. Pres 43 % dotazovanych
domacnosti v Porubé uvedlo, Ze se stykaji se svymi pfibuznymi, avsak bydlicimi mimo Porubu. Z toho vyplyv3,

Ze nepocitovali socialni izolaci, kterd se ¢asto objevuje v pocatec¢nich fazich vyvoje novych mést.

Urbanistickd koncepce ostravskych novych mést vychéazela ze zasady oddéleni bydleni od prace. Snahou bylo

transformovat nova sidlisté z,,noclehdren” mést na relativné samostatné socialni celky s rozvinutou siti vztah(



s participaci obcan(l na verejnych vécech (Musil, 1971: 450-451). V Porubé uvedlo pouze necelych 6 % respon-

dent(, Ze pracuji v misté svého bydlisté. Jednalo se pfevazné o zaméstnance obchodu a sluzeb.

V zavéru studie autofi porovnali své vysledky s podobnymi studiemi jinych novych mést a zjistily jak podob-
nosti, tak rozdily. Typickymi znaky, které se v Porubé také ukazaly, jsou velikd heterogenita obyvatel a jejich
znac¢nd mobilita. Poruba byla sou&ésti nového, ale jiz dfive velkého mésta, tudiz nebyla izolovanym celkem.
Byla natolik velka a zaroven prostorové kompaktni, Ze to umoznilo vznik socialné riznorodého spolecenstvi.
Poruba nebyla stavéna vylu¢né pro jeden zavod, takze nebyla typickym podnikovym méstem. Priizkum po-
tvrdil heterogenni socialni vrstvy. K relativni sobéstacnosti Poruby pfispéla i rozvinutd obchodni sit. Zavérem
autofi konstatuji, ,Ze nové Ctvrti Ostravy a zejména Poruba, diky své velikosti, prostorové oddélenosti, relativni so-
béstacnosti co do vybaveni, socidlni nestejnorodosti a rozvinuté sité socidlnich vztah( na bdzi lokality jsou jistou

formou komunity v sociologickém pojeti” (Musil, 1971: 455).

Informace o sociologickém vyzkumu se dostala i do obvodni kroniky. V ni kronikar souhrnné na str. 255 pise,
Jak se Zije v Porubé? Kazda druha domacnost pfisla do Poruby odjinud nez z Ostravy, kazda ¢tvrta z venkova.
Na 26 obyvatel pfipada jeden osobni automobil a z péti rodin maiji Ctyfi televizor. 84 % dotazanych se nestra-

vuje v restauraci a 43 % navstévuje obcas kavarny (AMO, ObNV Poruba, inv. ¢. 8).




Zmapovani socialné-politickych aspektu lokality

Kapitola se vénuje utrzkdim historickych udalosti v lokalité Poruby a Hlavni tfidy zaznamenanych k porubské
kronice z let 1960-1967 a nasledné oblasti socidlni politiky, systému dobové socidlni péce vcetné socidlnich
sluzeb do roku 1989.

Kronika Obvodniho narodniho vyboru Ostrava 4 z let 1960-1967

V Archivu mésta Ostravy se ve fondu Obvodniho narodniho vyboru Poruba nachazi obvodni kronika z let 1960-
1967. Jejim autorem je kronikaf Ing. Jindfich Mach, ktery na 380 ru¢né psanych stranach se snazil ,zachytiti
zdnesniho Zivota co nejvice” (AMO, ObNV Poruba, inv. & 8, Uvod ke kronice). Mezi textem jsou i grafické pfilohy
porubskych vytvarnika - K Stétkare, J. Hin¢ice, J. Otipky a K Harudy. Kronika za¢ina informaci o prvnich volbéch

do nového spravniho celku Ostrava 8, jejichz prabéh byl hodnocen jako hladky.

Dalsi stranky jsou vénovany v jednotlivych letech oblastem zdravotnictvi, zemédélstvi, primyslu, socialni péce,
plnéni planu hospodarského rozvoje v pétiletkach, hodnoceni zavazk(, akcim ,Z", navstévam vyznamnych
osobnosti, dil¢im ¢innostem obc¢anskych vyborl nebo béznym udalostem v Zivoté obyvatel Poruby. Nékteré
texty se vénovaly pfimo Hlavni (Leninové) tfidé. Naptiklad v roce 1960 si pan Mach v pfispévku,Kvétinové vazy
na ulicich” posteskl, ze se nikdo nestara o kvétinovou vyzdobu. ,Leninové tfidé i jinym ulicim slusi kvétinové vdzy,
které se tu pocdtkem kvétna 1961 objevily. Zdd se vsak, Ze jim to tu nesvéd(i jako loni. Jednak nékteri chodci, zfejmé
krdtkozraci, si je pletou s ko$i na odpad, jednak - o to hlavné jde — nejsou kvétiny osetrovdny, zalévdny apod. Nejblize
maji k témto kvétindm po cely den obchody a prodejny, kterym jsou pfimo na ocich. CoZ kdyby lidé z prodejen, nebo

Zeny vdomdcnosti a domd, které maji tyto kvétiny pod okny...?” (AMO, ObNV Poruba, inv. ¢. 8, str. 55).

Poruba byla dle Macha jednim z mést, kde byl zajem a vztah vétSiny
obyvatel k jejich bydlisti patrny na kazdém kroku: upravena prostran- K B ll N I K A
stvi pfed domovnimi vchody, vysdzené a udrzované kvétiny a kefe,
udrzované dvory, v nich houpacky a kolotoce, zabradli a roubeni ko-
lem travnik(. Negativné hodnotil praci mezi lidmi, kterou povazoval za
néco, co bylo zanedbano jiz z minulosti. Pise: ,Postaveni NV neni snad- Il é s t &
né — pfevazuje tu prdce kulturné vychovnd a organizdtorskd, kterd jesté
nemd patfic¢nou uroveri. ObNV by mél vice prosazovat, aby se disledné
vyfizovaly oprdvnéné pfipominky obyvatel. Je o nich dobrd evidence, ale
to nestaci. Je potfeba probudit zdjem o spolecné problémy” (AMO, ObNV
Poruba, inv. ¢. 8). Vychvalena byla jedine¢na” prodejna Mlady technik,

ktera byla dostavenickem vsech malych i velkych konstruktéra.

Obrdzek 5 Titulni strana Kroniky mésta Poruby
Zdroj: AMO, ObNV Poruba, inv. ¢. 8

Nastin vyvoje statni socialni politiky v Ostravé v letech 1945 - 1989
- cilové skupiny, vzdélavani, socialni sluzby, subvenc¢ni politika (spolky)?

Po roce 1945 se socidlni politika soustredila na feseni socidlnich problém( z pfedmnichovské republiky

a déle dusledkd druhé svétové vélky. Soucasti vyvoje socialni politiky byla také dobrovolna ¢innost, kterd méla

2 Obsah kapitoly vychdzi z uceleného textu o socidlni politice v Ostravé, viz: Spild¢kovd, M. (2016). Ceskd socidini prdce v letech 1968-1989.
Rozvedeno na prikladu Ostravy. Ostrava: Ostravskd univerzita, Fakulta socidlnich studii. V textu je vyuzZivand dobovd terminologie.




v Ostravé dle Myslivce (1971) v obdobi prvni republiky Siroké pole plsobnosti a spolkové tradice. Mezi nejda-
lezitéjsi ostravské spolky patfily dobrocinny Zensky spolek Dobromila, vzajemné podptrny spolek ,Délnicka

svépomoc” nebo,Ceska socialni pomoc” a dal3i. Nejvyznamné;jiim viak byl dobrocinny spolek Ludmila.

Referat socidlni péce se v roce 1949 proménil na referat prace a socialni péce, aby v roce 1952 zUstal jen refe-
rat prace. Agenda socialni péce byla rozdélena mezi referaty zdravotnictvi, vnitfnich véci a pracovnich sil. Do
vyvoje socialni politiky v Ostravé se promitly obecné;jsi tendence pocatk( 50. let, jez Myslivec (1971) shrnul do

dvou tendenci:

1. potfeba socidlni politiky klesd, protoze socialisticka spole¢nost fesi viechny problémy jednou provzdy

a to prostiednictvim statu,
2. to co ze socidlni problematiky zlstava, vétsinou patii do zdravotnictvi nebo do vnitini spravy.

Pocatkem 60. let se vyznam socidlni politiky opét dostal do popredi zajmu. Taktéz hospodaiska situace umoz-
nila v Ostravé fesit vleklé problémy. Pfikladem uceleného navrhu feseni je zpracovana Koncepce socialni po-
litiky NVO, vytvorena v roce 1973. Zabyvala se feSenim socidlnich problémd v Ostravé,