k materialu Ministerstva prace a socialnich véci

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony

V Praze dne 11. fijna 2022
C. j.: 114/6000/2022

A. Zasadni obecné pfipominky k pfedlozenému materialu

Hospodarska komora CR (dale jen ,HK CR*“) vyjadFuje prekvapeni a zklamani z predlozené viadni
novely zakoniku prace a souvisejicich predpis(l. VIada se ve svém Programovém prohlaseni z
ledna tohoto roku zavazala zvysit kvalitu legislativy a kazdou novou regulaci dikladné zvazit na
zakladé analyzy ocekavanych dopadu. Ve vztahu k malym a stfednim podnikdm, které tvori pater
ceské ekonomiky, vlada slibila zjednodusSeni jejich povinnosti a podporu ,tam, kde je treba“.
Konkrétné se vlada prihlasila k Ukolu podporovat podnikani a vytvaret priznivé podminky pro ty,
ktefi svou aktivitou financuji chod zemé a vytvareji pracovni prilezitosti.

Pfedlozeny navrh tyto ambice, bohuZel, nenaplfiuje. HK CR vnima, Ze Ceska republika je povinna
do svého pravniho radu transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158
ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodicd a pecujicich
0sob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU (dale jen ,smérnice WLB“) a smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. cervna 2019 o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii (dale jen ,smérnice TPWC*).

Zaroven je treba zd(raznit geopoliticky a ekonomicky kontext, v némz k transpozici dochazi.
Valeény konflikt se netyka pouze Ruska a Ukrajiny, ale dopada na celou EU. Ceské ekonomice
hrozi recese, fada firem feSi otdazku dalSi existence v dlsledku energetické krize, extrémné
vysokych cen vstupl a mzdovych poZzadavkd. Negativni dopady na trh prace jsou redlnou hrozbou.

Za této situace nerozumime dtvodlm, které vedou Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen
vztah(, predevSim v oblasti dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a dohod o praci na
dalku.

Obavame se, Ze bude-li novela prijata v podobé navrzené MPSV, budou firmy - ve snaze zajistit
svou existenci v dobé ekonomické krize - hledat feSeni mimo ramec pracovnépravnich vztahu,
napriklad uzavirdnim nepojmenovanych obcanskopravnich smluv. Takové feSeni nepfinasi
vwhodu nikomu - statni rozpocCet neziska pfijmy z pracovnépravnich odvodl, zaméstnanci
nebudou chranéni normami pracovniho prava, zaméstnavatelé budou vystaveni riziku sankci za
nelegalni praci.

Pozadujeme proto, aby se navrh omezil vyhradné na cil deklarovany v divodové zpravé, tedy na
transpozici nové Gc¢innych smérnic WLB a TPWC.
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Aktualni novela nema rozSifovat Gpravu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér na
zakladé domnélé nutnosti, ani se ex post pfizplsobovat smérnici ¢. 2003/88/ES ze dne
4, listopadu 2003, o nékterych aspektech pracovni doby (dale jen smérnice 2003/88), nad
ramec toho, jak byla tato smérnice transponovana zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem prace
prijeho prijeti (k tomu viz § 1 pism. ¢) a poznamku pod ¢arou ¢. 1) k tehdy vyhlaSenému zakonu,
které deklaruji plnou transpozici uvedené smérnice. Od doby transpozice smérnice do plvodnich
a doposud platnych ustanoveni zékoniku prace nevznesly organy Evropské unie viéi Ceské
republice Zadnou namitku, pokud jde o nedostateénou ¢i chybnou transpozici uvedené smérnice
do ¢eského pravniho radu.

Zaroven by transpozice evropskych pravidel méla byt provedena tak, aby v souladu s nimi
umoznovala i nadale co nejvétsi flexibilitu v pfipadé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Alternativné, v pfipadé setrvani na zajmu priblizit zakonik prace jesté vice znéni smérnice
2003/88, navrhujeme takové UGpravy, které v maximaini mozné mire pri respektovani vSech
principd sledovanych vySe uvedenymi smérnicemi zachovaji dosavadni flexibilitu dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

HK CR ve svych pfipominkéach, které obdrzela od vyznamné &asti své Elenské zakladny, navrhuje
Gpravy, které dostoji pozadavkiim smérnic WLB a TPWC a zaroven zajisti smluvni svobodu
zaméstnavateld a zaméstnancl pri respektovani zakladnich pracovnépravnich zasad.

B. Zasadni konkrétni pripominky k predloZzenému materialu

1. Pfipominka k Casti prvni Zmé&na zakoniku prace bodu 3, § 21 odst. 1
Navrhujeme upravit znéni § 21 odst. 1 takto:

»(1) Jsou-li pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti, dohoda o provedeni prace nebo jejich
zmény anebo dohoda podle § 49 a § 77 odst. 4 pism. a) uzavieny prostrednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci, je zaméstnavatel povinen zaslat jejich vyhotoveni na vastat

) fa mae O ) aava N aava a anmno
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sdélit elektronickou adresu, kterou zaméstnanec zaméstnavateli pro tyto Giéely pisemné sdélil,
pokud se nedohodne se zaméstnancem jinak.“

Oduvodnéni:

Vlada se ve svém Programovém prohlaSeni zavazala vytvorit podminky pro SirSi vyuzivani
digitalnich dkon(, jak v komunikaci se statem, tak v soukromém sektoru, napfiklad uzavirani
vicestrannych smluv pres internet. Nyni vliada prichazi s navrhem elektronizace/digitalizace v
pracovnépravnich vztazich.

Navrhovanad zména vSak stavi na predpokladu malé uzivatelské gramotnosti zaméstnancd.
ZkuSenosti z praxe potvrzuji, Ze uZzivatelsky zdatnéjSi zaméstnanci nechtéji mit zasilané
pracovnépravni dokumenty (dale jen PPD) do vlastni e-mailové schranky, protoze vSe maji na
jednom misté v ramci aktivné pouzivaného zaméstnavatelského portalu, kde si mohou kdykoliv
kterykoliv dokument vytisknout na pracoviSti/doma (pokud maji vzdaleny pfistup) nebo maiji
moznost si PPD zaslat na svou vlastni e-mailovou adresu.

U predloZzeného textu novely je slabina v tom, Ze doma nemusi mit vSichni zaméstnanci tiskarnu,
na rozdil od pracovisté. Pokud si budou chtit zaméstnanci svij PPD vytisknout, tak si jej stejné
budou tisknout v praci nebo jej budou zasilat ze soukromé e-mailové adresy zpét na firemni, coz
miiZe znamenat bezpednostni riziko. ReSenim je hromadné pripravené dokumenty vypublikovat
na zaméstnavatelském portale a nasledné je hromadné rozeslat na elektronické adresy uréené
pro dorucovani. Pak si mize tento dokument zaméstnanec kdykoliv vytisknout i na pracovisti.
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Na druhé strané je velmi pravdépodobné, zZe néktefi zaméstnanci nebudou chtit poskytnout svou
soukromou e-mailovou adresu k témto chranénym dokumentlim s osobnimi (daji. Zaméstnanci
maji vétSi davéru vaci zaméstnavateli, co se ty¢e bezpecného uchovavani téchto dokumentu, s
ohledem na firemni standardy, pravidla, Skoleni v oblasti bezpec¢ného chovani v kyberprostoru.

Jestlize novela ZP stavi reSeni na méné zdatnych uzivatelich, méla by dat prostor se
zaméstnancim rozhodnout ve vazbé na jejich uzivatelskou Groven a technické zazemi, kterou
cestou pljdou a pripustit i firemni prostredi, tj. zaméstnanecky portal.

Firemni portaly jsou dlouhodobé rozvijeny. Zaméstnanci jsou zvykli s nimi pracovat a mit
dokumentaci na jednom misté. Navic ani stavajici Uprava nebrani zaméstnanci si vlastni
dokumenty poslat na soukromou e-mailovou adresu.

Predlozena novela ZP rozdéluje z hlediska postupt PPD na 3 skupiny oproti stavajicimu stavu, dle
kterého jsou PPD rozdéleny na ty definované v § 334 ZP a ostatni.

Jedna skupina PPD miiZe byt zobrazovana na portale, druha bez nutnosti souhlasu zaméstnance
zasildna na vlastni e-mailovou adresu a treti skupina PPD se souhlasem zaméstnance rovnéz
zasilana pouze na vlastni e-mailovou adresu. V pfipad€, ze zaméstnavatel zpracovava balicek
dokument(l, ktery obsahuje az vSechny 3 typy PPD, byl by postup dle predlozené UGpravy naro¢ny
nejen pro zaméstnavatele, ale i neprehledny pro samotného zaméstnance. Lhty fikce doruceni
pro kazdou ze 3 skupin jsou rovnéz rozdilné.

2. PFipominka k Céasti prvni Zmé&na zékoniku prace bodu 3, § 21 odst. 2 a 3
Navrhujeme odst. 2 a 3 vypustit.
Odavodnéni:

V pripadé 2 a 3 odstavce § 21 navrhovana moznost odstoupeni od PS, DPC nebo DPP by do
pracovnépravnich vztah( pfinesla nejistotu a fakticky by zcela nedldvodné diskriminovala urcity
zpUsob uzavirani dohod a prekazela potfebné digitalizaci. Neni tfeba poskytovat zaméstnanci
dalsi ochranu touto formou, kdyz tam, kde to ma skute¢né smysl, je jiz dostateéné chranén. |
v soucasné dobé, dokud zaméstnanec nenastoupi do prace (,...nezacne s plnénim“), mdze od
uzaviené PS, DPP DPC odstoupit. Daldi ochranou a moznosti, jak pracovnépravni vztah ukongit je
existence zkusebni doby. Naopak, navrzena Uprava mlzZe mit negativni efekt v podobé Gvahy
zaméstnance ,tak ja to tedy podepiSu a do tydne se rozmyslim, jestli odstoupim, anebo ne*, ktera
v pracovnim pravu zaloZzeném na vzajemné Gcté a duvéfe nema misto.

3. Pripominky k Casti prvni Zména zakoniku prace k bodim 4 a7 12, § 37
Pozadujeme ustanoveni upravit ve smyslu nize uvedeného odlvodnéni.
Oduvodnént:

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice TPWC jsou zaméstnavatelé povinni informovat o podstatnych
aspektech pracovnépravniho vztahu. Tyto zakladni informace jsou definovany v ¢l. 4 v dalSich
jeho odstavcich. Pricemz formulace v nékterych pripadech neni takova, Ze by se jednalo o
informace vzdy povinné, ale jsou povinné za predpokladu, Ze takova skute¢nost u konkrétniho
zameéstnavatele existuje. Typicky informace o odborné pripravé ,je-li poskytovana“. Tomu ale
dikce navrhu zmén v § 37 vlbec neodpovida. Stejné tak informace ,0 rozsahu minimalniho
nepretrzitého denniho odpocinku a nepretrzitého odpocinku v tydnu a o poskytovani prestavky v
praci na jidlo a oddech nebo primérené doby na oddech a jidlo,“ nepatfi mezi podstatny aspekt
pracovnépravniho vztahu a ani smérnice TPWC jej nezminuje. Z pohledu zaméstnavatell i
personalni praxe primérny nastupujici zaméstnanec zpravidla zada jen informace o pracovni
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dobé a odménovani. Ostatni feSi az v prlbéhu pracovniho poméru. RozsSiteni okruhu
poskytovanych informaci pfi nastupu nepovede dle nazoru praxe k vétsi osvété zaméstnanc, ale
k jejich zahlceni a na strané malych a stfednich firem k zbytecné administrativni zatézi.

Recital 48 smérnice TPWC stanovi: , Pfi provadéni této smérnice by se ¢lenské staty mély vyhnout
ulozeni spravnich, finanénich ¢i pravnich omezeni branicich zakladani a rozvoji mikropodnik( a
malych a stfednich podnikd. Clenské staty se proto vyzyvaji, aby posoudily dopad svého
provadécino aktu na malé a stfedni podniky a zajistily, Zze nebudou nepfimérené zasazeny, se
zvlastnim zretelem na mikropodniky a na administrativni zatéz, a aby zverejnily vysledky tohoto
posouzeni.“ DOvodova zprava k predkladanému materialu zadné takové posouzeni neobsahuje.
Stejné tak MPSV navrhovana zména nijak nezahrnula mozZnost, Ze nékteré podstatné informace
mohou byt poskytnuty i odkazem na pfislusny pravni predpis (napf. informace o zkusebni dobé,
vypovédi, dovolené).

| kdyz Cesky pravni rad obecné umoznuje, aby zaméstnavatelem byla i fyzickd osoba
nepodnikajici, ve skutecnosti rigidita zakoniku prace a administrativni naro¢nost zaméstnavani
jedné osoby je tak vysoka, Ze si toto zpravidla nemuGze dovolit ani fyzicka osoby podnikajici.

Pozadujeme proto jednak prepracovani § 37 ve smyslu odUvodnénia dale v souladu s pfislibem,
ktery MPSV ucinilo na jednani se socidlnimi partnery, aby pro potfeby zaméstnavatell MPSV
vytvorilo vzorovy ,informacni“ formular. V navaznosti na vySe uvedené pozadujeme doplnit i
ddvodovou zpravu.

4. Pfipominkyk Casti prvni Zména zakoniku prace k bodu 7, § 37 odst. 1 pism. g)
Poiadujeme upravit navrhované pl’sm. g) v § 37 odst. 1 upravit takto:

rozvrzeni pracovm doby vcetne délky vyrovnavacmo obdob| pokud Je uplatné erovnomerne
rozvrZzeni, a o rozsahu prace prescas,

A v navaznosti na tuto Upravu doplnit § 77 o novy odstavec ve smyslu nize uvedeného
odGvodnéni.

Oduvodnént:

Navrhujeme vypustit nesystémovy odkaz na dohody o pracich konanych mimo pracovni poméru v
navrhovaném znéni § 37 odst. 1 pism. g) zakoniku prace, ktery se tyka pracovnich smluv.
Povinnosti, které souvisis DPP a DPC by mély byt upraveny v &asti zakoniku prace, ktera se tyka
dohod. Navrhujeme doplnit do § 77 zakoniku novy odstavec, ktery by stanovil, Ze zaméstnavatel
ma povinnost informovat zaméstnance o pracovnich a mzdovych podminkach zplsobem a v
rozsahu uvedenémv § 37 a § 37a zakoniku prace, s vyjimkou informace o délce zkuSebni doby,
tydenni pracovni dobé a jejim rozvrzeni, a o skonceni pracovniho poméru, a dale ma poskytnout
informace o rozvazani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

5. Pfipominky k Casti prvni Zmé&na zakoniku prace k bodu 12, § 37 novy odst. 4
Navrhujeme upravit novy odst. 4 § 37 takto:

»(4) V pripadé informovani v elektronické podobé musi byt informace zaméstnanci pfistupna a
zaméstnanec musi mit moznost ji ulozit nebo vytisknout. Zaméstnavatel je povinen dolozit
ebdrzent odeslani informace zaméstnanci.“

Oduvodnént:
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Povinnost zaméstnavatele dolozit obdrzeni informace zaméstnancem by znamenalo pro
zaméstnavatele i zaméstnance nadbyteénou ad ministrativu. Nami navrhované znéni odpovida ¢l.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. 6.2019 o
transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach: ,Zaméstnavatel poskytne kazdému
pracovnikovi informace pozadované podle této smérnice pisemné. Tyto informace jsou
poskytovany nebo predavany v listinné nebo elektronické podobé, pokud k nim méa pracovnik
pristup, pokud mohou byt ulozeny a vytisknuty a pokud si zaméstnavatel uschova doklad o jejich
predani ¢i obdrzeni.”

6. PFipominkyk Casti prvniZména zakoniku prace k bodim 15 az 22, § 74 a7 § 77 -
souhrnné

Navrzené znéni odmitdme a navrhujeme legislativné zpracovat nize uvedené koncepéni reseni.
Oduvodnént:

Z podnikatelské praxe mame pozadavky na vétsi flexibilitu pracovnépravnich vztahd. Proto jsme
uvitali zavazek vlady, k némuz se prihlasila v Programovém prohlaseni: ,ZvySime limity pro
dohody o provedeni prace a pracovni ¢innosti.“ Predlozena novela limity nezvySuje.

Ve vztahu k dohodam o pracich konanych mimo pracovni pomér naopak konstatujeme, ze
implementaéni navrh v podstaté ¢ini dohody pro praxi nadale nepouzitelné.

Pfipominame, Ze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou v urcitych situacich
jedinym moznym pravnim nastrojem. Uvadime nékolik prikladl: Typicky se jedna o evropské
projekty, kdy vyznamné ¢ast osob podilejicich se na jejich realizaci pracuje vyluéné v rezimu
dohod. lJind alternativa totiz neexistuje. Stejna situace je u povinnych profesnich praxi
vysokoSkolskych studentll. Zde je témér vyhradné vyuzivana dohoda o provedeni prace. Déale
existuje fada praci, které jsou narazové (napr. zkuSebni komisafi, sezénni zaméstnanci,
instruktofri lyZarskych Skol nebo jinych sportovnich aktivit, lektori, prednaskova ¢innost, brigadnici
na jednorazové akce). Povaha téchto praci je ve vétSiné pripadd na Grovni pracovnépravniho
vztahu a nebylo by vhodné ji Gcelové vykonavat formou samostatné vydéleéné cinnosti. Nové
navrzené parametry dohod vsak jiZ nebudou na tyto pracovnépravni vztahy aplikovatelné.

Flexibilita téchto pracovnépravnich vztah(i (zaloZzenych dohodami) méa své nesporné vyhody i pro
zaméstnance, nejen pro zaméstnavatele. Viz treba lyZarsti instruktori, kteri v listopadu podepisi
DPP na 7 sobot v roce, pricemz lyzarska Skola neni schopna dopredu fici, jaké soboty to
konkrétné budou (kdyz zalezi na snéhovych podminkach, poétu prihlaSenych do kurz( apod.) a
instruktorfi takto dopredu opravdu nevédi, kolik sobot a jaké budou moci ve finale odudit.
Nebudou-li mit tito pracovnici moznost uzavfit DPP v rezimu, na ktery jsou zvykli, a ktery jim plné
vyhovuje, radéji ucit nebudou. Lyzarské Skoly budou nuceny hledat jina pravni reSeni, aby
zachovaly své podnikani. A takovych sezonnich praci bude cela fada.

Vyzyvame proto predkladatele, aby postupoval v souladu s viladni ,Metodickou pomdckou pro
prevenci nadbyteéné regulatorni zatéze prfi implementaci prava EU“, ktera zakotvuje obecny
princip minimalistické transpozice.

Pfipominame recital 6 smérnice TPWC podle néhoz méa byt ,zachovana rozumna mira flexibility
nestandardnich forem zaméstnani, ¢imz zlstanou zachovany jejich vyhody pro pracovniky a
zaméstnavatele.”

Navrh koncepéniho feSent:
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Navrh novelizace by mél ve smyslu ¢l. 10 smérnice TPCW brat v Gvahu, Ze na zakladé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér je tfeba konat rovnéz prace nepredvidatelné, a to
z hlediska doby vykonu takové prace (on call work) anebo jejiho rozsahu (zero hours contract).
Obsah takové prace nicméné nepochybné spliuje charakter prace zavislé dle § 2 ZP a ta jako
takova musi byt konana v pracovnépravnim vztahu. Pracovni dobu pritom neni mozné rozvrhovat.

Jak jiz vyplyva z recitalu 2 smérnice TPWC ma byt povinnost informovani zaméstnance, stejné
jako garance transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminek realizovana tak, aby nadale
umoznovala zaméstnavateli flexibilné reagovat na ménici se hospodarskou situaci. Recital 21
smérnice TPWC v tomto sméru dale vyslovné prfipousti, Ze nékteré prace jsou nepredvidatelné, a
neni tudiz u nich mozné stanovit pevny rozvrh pracovni doby a pfipousti alternativni naplnéni
pozadavku predvidatelnosti z pohledu informace a oGekavané dobé prace, a to tak, Ze postacuje
stanovit ¢asova obdobi, v nichz mohou byt zaméstnanci povolani do prace, véetné minimalni
lhity, kdy maji byt o tomto informovani pred zapocetim prace. Smérnice TPWC tak hodla
jednoznaéné zachovat alternativni flexibilni formy vykonu prace, véetné prace na zavolanou a
prace na nulovy pocet hodin, pouze stanovi alternativni podobu realizace povinnosti informovani.

V pfipadé nepredvidatelné prace by tak mél zaméstnavatel stanovit toliko povinnost sjednani
nebo urceni referencnich hodin a dnd a dale sjednani minimalni pfipustné doby pro oznameni
vykonu préace. V pfipadé nepredvidatelné prace, kdy se nerozvrhuje pracovni doba, neni mozné
poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu pfi prekazkach v praci na jeho strané ani neni
mozné poskytovat mu pracovni volno z dlivodu éerpani dovolené, nebot neni naplnén jeji Gcel,
zaméstnavatel nemU(ze urcovat dovolenou, pokud neni urcen rozvrh smén. Pozadujeme proto
upravit v ¢asti treti specifickou Upravu nepredvidatelné prace v ¢asti lll. ZP.

Déle pozadujeme obdobné, jako je tomu v pripadé prace na dalku (§ 317 ZP), upravit odchylné
povinnosti zaméstnavatele v pfipadé, kdy si zaméstnanec na zakladé ujednani v dohodé o
pracovni ¢innosti nebo v dohodé o provedeni prace rozvrhuje pracovni dobu sam. Neuplatni se
zejména rozvrhovani pracovni doby, preruseni prace z dlvodu prostoji0 a nepfiznivych
povétrnostnich vlivli, ndhrada mzdy pri dilezitych osobnich prekazkach v préaci a priplatky za praci
ve svatek, v sobotu a v nedéli a za praci v noci. TaktéZ nevznika pravo na dovolenou, nebot
zameéstnavatel ji nemUlze véas uréit zaméstnanci, nebot dobu vykonu prace si urcuje
zaméstnanec sam.

Navrhované nové znéni § 77 odst. 5 je tfeba podrobit dikladné analyze z hlediska nezbytnosti
pravni Upravy, zda se skuteCné jedna o pozadavek nékteré ze smérnic EU.

Pozadujeme do pravni Gpravy explicitné vratit moznost, Zze pracovnik si pracovni dobu rozvrhuje
sam Ve smérnici TPWC v bodu 35 preambule je uvedeno ,Pracovni smlouvy, na jejichz zakladé
muUze zaméstnavatel flexibilné povolat pracovnika do prace podle potfeby, jsou pro pracovnika
obzvlasté nepredvidatelné. Clenské staty by mély zvaZit zavedeni opatfeni, jeZ zabrani jejich
zneuzivani. Tato opatfeni by mohla mit formu omezeni vyuzivani téchto smluv a mozné doby jejich
trvani.“ Za takové opatreni je mozné povazovat jiz existujici omezeni v zakoniku prace, kdy je
stanoven maximalni rozsah DPP a DPC.

Dale uvadime - nad ramec vySe uvedeného koncepcniho feseni, jimz bude komplexné fesena
cela oblast dohod - navrhy UGprav jednotlivych ustanoveni, ktera se tykaji DPP a DPC, a to pro
dokresleni reakce ¢lenské zakladny na navrhy MPSV.

7.  PFipominkyk Casti prvni Zmé&na zakoniku prace k bodiim 17 a 18, § 76 odst. 3
Pozadujeme ponechat plivodni znéni.

Oduvodnéni:

HOSPODARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze dne 17. ¢ervna 1993, oddil A, viozka 8179
FLORENTINUM (recepce A), Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, 1C: 49 27 95 30
e-mail: pripominkovani@komora.cz, telefon: + 420 266 721 415, fax: + 420 266 721 692
www.komora.cz

Stranka 6 z 23



xf

&

Pro provedeni navrhované zmény neexistuje zadna Uprava ve smérnicich, které maji byt
predkladanym materidlem implementovany. Smérnice 2003/88 byla do ¢eského pracovniho
prava jiz implementovana. Neni nam znamo, Ze by Evropska komise zahdjila tzv. infringement,
tedy Fizeni o napravé nespravné implementace.

Se zkracenim doby, za kterou se posuzuje dodrzovani sjednaného a nejvyse pripustného rozsahu
poloviny stanovené tydenni pracovni doby u DPC, proto nesouhlasime. Snizuje flexibilitu vyuZiti
dohod. Dosud se dohody velmi ¢asto vyuzivali na tzv. sezénni prace (napf. v jarnich a letnich
meésicich), kdy bylo potfeba pracovat intenzivné ,plny Gvazek*, ale tim Ze byly uzavieny na rok, tak
se to vyrovnalo za 52 tydnud. To uz nyni nebude mozné. Na tuto zménu doplati zaméstnavatelé
bez kolektivni smlouvy, kdyZ navrhovana Uprava neumoznuje prodlouzit toto obdobi napf.
vnitrnim predpisem, coz Ize jednoznacné povazovat za diskriminacni pristup, ktery poSkodi
zejména malé a stredni podniky. V dobé ekonomické krize jde v podstaté o likvidacni ustanoveni.

8. Pripominkyk Casti prvni Zmé&na zakoniku prace k bodim 19 a 20, § 77 odst. 2
Pozadujeme ponechat plivodni znéni.
Oduvodnéni:

Zakotveni naroku na dovolenou, jakoZ i pfiplatkd pfi praci v noci, ve svatek a nahrad mzdy pfi
prekazkach v praci u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je typickym prikladem tzv.
gold-platingu, nevyplyva ani ze smérnice TPWC ani WLB, které maji byt navrhem implementovany,
ale ani ze smérnice 2003/88, ktera navic jiz byla transponovana. Cl. 17 odst. 1 smérnice
2003/88 umoznuje ¢lenskym statim, odchylit se od ¢l. 3 az 6, 8 a 16, , pokud se vzhledem ke
zvlastni povaze dotyénych ¢innosti délka pracovni doby neméfi nebo neni predem uréena nebo si
ji mohou urcit sami pracovnici“.

K vynéti zaméstnanc( pracujicich na zakladé dohod z mozZnosti docasného pridéleni neexistuje
rozumny ddvod a rozhodné se nejedna o implementaci jakéhokoli pravidla zde jiZ uvedenych
smérnic. Ve vysledku takové pravidlo bude zaméstnance pracujici na zakladé dohod
diskriminovat.

K navrzenému zahrnuti ustanoveni o § 115 az 118 do dohod, tedy ustanoveni o mzdé, jeji
nahradé, priplatcich ¢i nahradnim volnu za praci ve svatek, v noci, ve ztizeném pracovnim
prostfedi nebo v sobotu a v nedéli, je tfeba uvést, ze v daném pripadé neni predkladany navrh
implementaci Zadné z evropskych smérnic, nybrz se jedna cisté o vlastni iniciativu predkladatele.
Uvedené vnimame jako zbyteénou zatéz zameéstnavatele v situaci, kdy se na téchto
skute¢nostech jiz mohou dohodnout, a zpravidla i dohodnou, obé& smluvni strany v dohodé. Mame
za to, 7e by v pfipadé DPP a DPC mél byt zachovan dosavadni jednoduchy princip, 7e za
odpracované hodiny (+ prekaiky v praci v pripadé DPC) néleZi sjednand odména, s tim, Ze
sjednani pripadné vy$Si odmény za praci v noci, ve svatek, prescas ¢i v sobotu a v nedéli ma byt
ponechano v souladu se zasadou autonomie vile zakotvenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obCanském zakoniku, na zaméstnanci a zaméstnavateli.

Dohoda o provedeni prace je dohodou, ktera pocitd s provadénim pracovniho Gkolu, kde neni
délka pracovni doby predem uréena (coz ostatné uvadi i predkladatel v odlvodnéni
navrhovaného ustanoveni § 77 odst. 3) a v navaznosti na vzajemné dohodé se zaméstnavatelem,
si ji v nékterych pripadech mohou uréit i sami pracovnici, v jinych prfipadech je uréovana na
zakladé realné délky vykonavani pracovniho Ukolu sjednaného v dohodé.

Je tedy nasnadé&, aby Ceska republika vyuZila ustanoveni &l. 17 odst. 1 smérnice, a alespon u
dohod o provedeni prace ponechala stavajici jednoduchy rezim, kdy se v pfipadé DPP neni nutno
zaobirat prisnymi pravidly pro pracovni dobu, dobu odpocinku a jejich evidence, ani prekazkami v
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prace na strané zaméstnance, nybrz kdy plati ziednoduSena pravni Gprava vychazejici z principu
»Za odpracovanou praci nalezi spravedliva odména“, ktera vyhovuje zpravidla jak zaméstnavateli,
tak zaméstnancim - a to pIné v souladu se smérnici 2003/88.

Predkladatel sice argumentuje domnélou ,komplikovanosti“ postupu podle § 110 zakoniku
prace, mame nicméné za to Ze nutnost evidovat a dale poskytovat mzdu, nahradni volno,
nahradu mzdy nebo priplatky za praci v noci, ve svatek, prescas Ci v sobotu a v nedéli je ve
vysledku daleko komplikovanéjSim a zejména administrativné narocnéjSim postupem, nez
dohodnuti odmény vyhovujici § 110 zakoniku prace.

9. Pripominky k Casti prvni Zména zakoniku prace k bodu 21, § 77 odst. 3
Pozadujeme ponechat plvodni znéni.
Oduvodnént:

Jak bylo uvedeno u prfipominky ¢. 8: zakotveni naroku na dovolenou, jakoz i nahrad mzdy pfi
prekazkach v praci u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér je typickym pfikladem tzv.
gold-platingu, nevyplyva ani ze smérnice TPWC ani WLB, které maiji byt navrhem implementovany,
ale ani ze smérnice 2003/88, ktera navic jiz byla transponovana. Navrhovana pravni Uprava
snizuje smluvnivolnost obou stran. Pokud by snad navrh MPSV byl pfijat, nebyl by prakticky uz
7a4dny rozdil mezi praci konanou na DPP nebo DPC a praci konanou v pracovnim poméru na
zkraceny (polovicni) Gvazek, dohody tak pozbydou na vyznamu (dochazi k setfeni rozdilll mezi
dohodami a pracovnim pomérem). Mimoto navrhovana fikce rozsahu prace na 10 hodin tydné
pro Ucely dovolené by pri roéni platnosti DPP znamenala rozsah prace 520 hodin, cozZ je v pfimém
nesouladu s omezenim poctu hodin, na které Ize DPP uzavrit. Z pohledu iinvch zaméstnanct, kde
dovolena nalezi primarné za odpracovanou dobu, nikoliv za fikci, zakladalo by prijeti
navrhovaného ustanoveni nerovny pristup.

10. PFipominky k Casti prvni Zména zakoniku prace k bodu 22, § 77 novy odst. 5

Pozadujeme novy odstavec 5 upravit takto:

»(D) Ma-li zaméstnanec za to, Ze mu zaméstnavatel dal vypovéd podle odstavce 4 pism. b) proto,
Ze se zakonnym zplsobem domahal svych prav podle § 35, 37, 37a, 47, #4, + 4310494 az
499, 207 az209, 227 az 235, a 241 anebo jich wyuzil, ma pravo pisemné pozadat
zameéstnavatele o odlivodnéni této vypovédi. Zaméstnavatel je povinen zaméstnance pisemné
informovat o diivodech této vypovédi.“

Oddavodnéni:

Mame za to, Ze vyCet ustanoveni, prfi jejichz uplatnéni ma zaméstnanec pravo na pisemné
odlivodnéni, jednak presahuje ramec smérnice TPWC, jednak se u dohod neaplikuje (napf. § 35
- zkuSebni doba). Proto navrhujeme nékteré odkazy z textu doplhovaného odstavce 5 vypustit.
Pisemna forma by méla byt vyzadovana u zadosti zaméstnance, obdobné jako u jeho Zadosti
podle odstavce 6 doplhovaného soucasné v ramci tohoto novelizacniho bodu.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou svou povahou vztahy kratkodobé. Pravé
proto je u nich nastaven velmi pruzny zpusob jejich ukonceni. Pokud bychom snad akceptovali
predlozeny navrh, zbyte¢né naroste administrativa zaméstnavatel(l. Predkladatel této novely
predjima, ze zaméstnavatel bude mit tendenci penalizovat zaméstnance ukoncenim smluvniho
vztahu, za to, Ze se domaha svych prav. Nemame vSak poznatky z praxe, které by této obavé
sveédgcily.
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11. Pripominka k bodu 22, § 77 odst. 6
Navrhujeme zcela vypustit.
Oduvodnéni:

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou uzavirany pravé proto, ze z rliznych
ddvodl nelze uzavfit pracovni pomér. Navrzené pravo zaméstnance a povinnost zaméstnavatele
odlvodnit, Ze nedojde k preklopeni do pracovniho poméru zalozeného pracovni smlouvou, tuto
zakladni charakteristiku dohod zcela ignoruje. Realizace prava a povinnosti povede pouze
k absurdni administrativé zaméstnavatelll, nebot bude-li mit zaméstnavatel o zaméstnance
nadale zajem, sdm mu prechod do pracovniho poméru nabidne.

Prestoze se formalné jedna o transpozi¢ni ustanoveni, mame za to, Ze jde proti smyslu smérnice
TPWC. Tareaguje predevsim na rostouci pocet tzv. atypickych forem prace, které jsou prirozenym
dusledkem technologickych zmén, digitalizace a demografického vyvoje. Smérnice TPWC navic na
fadé mist uvadi, ze flexibilni pracovnépravni vztahy jsou v redlném svété potfeba a neni vhodné je
zatézovat stejnymi pravidly jako pracovni smlouvy. Dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér jsou vSak stalici ceského pracovniho prava a zarucuji zaméstnanclm zakladni prava.

12. Pripominka k bodu 32, § 138
Pozadujeme ponechat plivodni znéni.
Odlvodnéni:

K navrzenému zahrnuti ustanoveni o § 115 az 118 do dohod, tedy ustanoveni o mzdé, jeji
nahradé, priplatcich ¢i ndhradnim volnu za praci ve svatek, v noci, ve ztizeném pracovnim
prostredi nebo v sobotu a v nedéli je tfeba uvést, Ze v daném pripadé neni predkladany navrh
implementaci zadné z evropskych smérnic, nybrz se jedna Cisté o vliastni iniciativu predkladatele.
Uvedené vnimame jako zbyteGnou zatéz zaméstnavatele v situaci, kdy se na téchto
skute¢nostech jiz mohou dohodnout, a zpravidla i dohodnou, obé smluvni strany v dohodé. Mame
za to, 7e by v pfipadé DPP a DPC mél byt zachovan dosavadni jednoduchy princip, 7e za
odpracované hodiny (+ prekazky v praci v pfipadé DPC) néleZi sjednana odména, s tim, Ze
sjednani pripadné vy$Si odmény za praci v noci, ve svatek, prescas ¢i v sobotu a v nedéli ma byt
ponechano v souladu se zasadou autonomie vile, zakotvenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcanském zakoniku, na zaméstnanci a zaméstnavateli. Vizte také podrobné odUvodnéni
k Gpravé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vyse.

13. Pripominka k bodu 33, § 194
Pozadujeme ponechat plvodni znéni.
Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze pozadujeme upravit ¢ast navrhu, ktery se tyka dohod, také ve smyslu, Ze je
tfeba zachovat moznost, aby si zaméstnanec po dohodé se zaméstnavatelem urcoval rozvrh
prace sam, nedava navrhovana Uprava smysl a je vhodnéjsi zachovat plivodni znéni § 194.

14. Pfipominka k bodu 35, § 196 novy odst. 2

Navrhujeme upravit novy odstavec 2 takto:

,(2) Pokud tomu nebrani zavazné davody na strané zaméstnance, podava zaméstnanec Zadost
podle odstavce 1 alespon 2 mésice pred nastupem na rodi¢ovskou dovolenou a uvede v nidobu
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trvani rodiCovské dovolené. Zaméstnanec neni opravnén bez souhlasu zaméstnavatele zkratit
dobu rodi¢ovské dovolené, o kterou pozadal. Zadost mizZe zaméstnanec podavat opakované,
nejvySe vSak celkem trikrat ve vztahu k jednomu ditéti.“

Oduvodnéni:

Znéni § 196 odst. 2 navrzené predkladatelem vyznamné omezuje moznost zameéstnavatele
efektivné planovat a zajiStovat lidské zdroje. Nami navrhovana Uprava si klade za cil zvySit
predvidatelnost ve vztahu zaméstnance a zaméstnavatele a umoznit zaméstnavatelim Iépe a
efektivnéji reagovat na zmény v poctu zaméstnancu, ktefi ¢erpaji rodicovskou dovolenou. Lhita
pro podani zadosti alespon 2 mésice predem odpovida standardni délce vypovédni doby dle § 51
zakoniku prace. Pfi Ih(té 2 mésicl bude moci zaméstnavatel efektivnéji naplanovat docasné
obsazeni dotéené pracovni pozice jinym/novym zaméstnancem a zaméstnanec, ktery bude mit v
planu cCerpat rodicovskou dovolenou, bude moci bez Casového tlaku predat svou agendu
zastupujicimu zaméstnanci. Lhitu dvou mésicll by na rozdil od predkladatelem navrhované Ih(ty
14 dnl bylo mozné povazovat za prfiméfenou lhUtu pfi zohlednéni potfeb zaméstnavatell i
pracovnikl dle ¢l. 5 odst. 3 smérnice WLB. Zaroven je tato IhUta ze strany rodi¢e snadno
splnitelna, kdyz zpravidla na rodicovskou dovolenou nastupuje po materské dovolené, stejné jako
v pripadé, kdy se rodi¢e planuji v cerpani rodicovské dovolené prostridat. Negativni dopad
necekanych Zivotnich udalosti na zaméstnance pak umoznuje efektivné reSit dolozka o existenci
zavaznych dlvodu, pfi kterych neni nutné stanovenou Ihitu dodrzZet.

Také neomezené opakovani podani zadosti o rodicovskou dovolenou vyznamné omezuje moznost
zameéstnavatele efektivné planovat a zajiStovat lidské zdroje. Vyskytuji se totiz pripady
zaméstnancu, ktefi zaméstnavatele Sikanuji Géelovymi odchody na kratkodobou rodi¢ovskou
dovolenou (napriklad Zadaji o rodicovskou dovolenou po tydnech ¢i mésicich, pfipadné obdobi
cerpani rodicovské dovolené prokladaji nékolikadenni pritomnosti v zaméstnani). Nami
navrhované omezeni opakovaného podani zadosti na nejvySe celkem tfikrat, zachovava moznost
dostatecné flexibility péce o dité ze strany zaméstnancl (kdyz nejb&znéjsi je Cerpani na zakladé
jediné Zadosti) a zaroven komplikuje zjevné zneuzivani institutu rodiCovské dovolené vySe
popsanym zplsobem.

15. Pfipominka k bodu 38, § 241 odst. 2

Pozadujeme doplnit do § 241 odst. 2 za slova ,vazné provozni divody“ slova ,nebo povaha
vykonavané prace”.

Oduvodnéni:

Dle stavajici pravni Gpravy mize zaméstnavatel Zadost zaméstnance stran Upravy pracovni doby
odmitnout jen z vaznych provoznich diivodl, které jsou vSak soudni praxi vykladany velice
restriktivné. MoZnost nevyhovét zZadosti rovnéz z dlvodu povahy vykonavané prace umozni
zaméstnavatellm efektivnéji pracovat s pracovni silou, rozvrhovat pracovni dobu a zajiStovat
kazdodenni ¢innost; tato moznost ma tedy pro zaméstnavatele zasadni vyznam. Doplnéni
druhého dlvodu spocivajiciho v povaze vykonavané prace rovnéz reflektuje skuteénost, ze existuiji
profese (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1821/2013, 21 Cdo 612/2006 nebo 21 Cdo
1561/2003), jejichz povaha kratSi, resp. nestandardné upravenou pracovni dobu neumoznuje
(typicky Fidici pozice). Dané doplnéni je rovnéz systematické z hlediska formulace nového
ustanoveni § 241 odst. 3, ktery v analogické konstelaci (Zadosti zaméstnance pecujiciho o dité Ci
jinou zavislou osobu o urcité zvlastni zachazeni) s timto divodem rovnéz pracuje.
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16. Pfipominka k bodu 38, § 241 nové odst. 3 az 5
Pozadujeme celou formulaci prepracovat ve smyslu nize uvedeného odtvodnéni.
Odavodnéni:

Zavedeni naroku na vykon préace z jiného mista, nez je pracoviSté zaméstnavatele, pro vymezeny
rozsah osob jde vyrazné nad ramec smérnice WLB. Smérnice WLB pozaduje, aby zaméstnavatelé
primérené zvazili zadosti o pruzné usporadani prace a odpovédéli na né s prihlédnutim k
potfebam zaméstnavatele i pracovnika; jakékoli zamitnuti takové Zadosti nebo jakykoli odklad
takového usporadani zaméstnavatelé odivodni. Recitdl 36 smérnice WLB pak uvadi: ,P¥i
zvazovani zadosti o pruzné usporadani prace by zaméstnavatelé méli mit moznost zohlednit
mimo jiné dobu trvani pozadovaného pruzného usporadani prace, jakoz i své zdroje a provozni
kapacitu k tomu, aby mohli takovéto usporadani nabizet. Zaméstnavatel by mél mit moznost se
rozhodnout, zda zadost pracovnika o pruzné usporadani prace prijme, ¢i zamitne.“

Pruznym usporadanim prace se rozumi moznost pracovnikd prizplsobit si rozvrzeni prace, véetné
vyuzivani prace na dalku, pruzného rozvrzeni pracovni doby nebo kratSi pracovni doby, pficemz
pruzné rozvrzeni a kratSi pracovni doba jsou jiz implementovany. Navrhovana Uprava klade na
zaméstnavatele neprimérenou zatéz, kdy budou muset zaméstnance vybavit pracovnimi
pomuckami vhodnymi pro praci z domova, vynalozit zvySené naklady na zabezpeceni vzajemné
komunikace, hradit zaméstnancim nahradu za vykon prace na dalku, a hlavné zajiStovat
bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci (dale jen ,,BOZP“) na misté, ¢i dokonce na nékolika
mistech, kde bude chtit zaméstnanec tuto praci vykonavat. Navrhuje se tedy, aby Uprava pouze
kopirovala Upravu smérnice, tzn. pouze moznost zaméstnance o praci na dalku pozadat a
povinnost zaméstnavatele oddvodnit odmitnuti.

Smérnice WLB pracuje s vékovou hranici ditéte pouze 8 let. Navrhujeme proto vazat zadost o
vykon prace z jiného mista nez je pracovisté zaméstnavatele na péci o dité mladsi 10 let, stejné
jako je tomu u oSetfovného nebo u zkracenych Gvazkd (nova pravni Gprava, ktera bude G¢inna az
v roce 2023). Dité mladsi 10 let je kategorie, se kterou jiz narodni legislativa pracuje ve smyslu
hranice, po kterou je tfeba neponechat dité bez péce rodice Ci jiné pecujici osoby. U starsiho
ditéte se jiz predpoklada vétsi samostatnost, a tudiz se ztraci potfebnost uzplsobeni pracovni
doby potrebé zajiSténi péce o takové dité.

Predkladatelem navrhovana Uprava umozni novym zaméstnanclm, aby okamzité po uzavieni
pracovnépravniho vztahu pozadali o praci z domova, pficemz jak je uvedeno vySe, v mnohych
pripadech jim bude muset zaméstnavatel vyhovét. Zaméstnavatel tak nebude schopen
zaméstnance radné zaskolit a zaucit, zaméstnance prakticky nebude mozné zaclenit do
pracovniho kolektivu a navic bude muset vynaloZit naklady na jeho vybaveni pracovnimi
pomuckami a hlavné zajisténi BOZP na jeno domacim pracovisti, i kdyZz se nakonec ukaze, ze
vzajemna spoluprace nebude fungovat a dojde k ukon&eni spoluprace tfeba i jen za nékolik malo
dni (typicky formou zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, a to jak ze strany
zameéstnavatele, tak ze strany zaméstnance). Smérnice WLB proto umoznuje podminit splnénim
pozadavku na odpracovanou dobu nebo na dobu trvani pracovniho poméru ne delSi nez Sest
mésicl. Této moznosti by proto méla ceska Uprava vyuZzit a stanovit tuto dobu pravé v délce 6
mésicu, pripadné v délce 3 a 6 mésicl, jak je napf. omezena délka zkuSebni doby pro ,fadové“ a
vedouci zaméstnance. Stejné tak by méla pravni Gprava omezit moznost opakovanych zadosti a
pravo zaméstnavatele posoudit ¢asovy rozsah, po kdy bude prace takto vykonavana.

Navrhovana Gprava nijak nefesi vykon prace na dalku mimo Gzemi CR. Takovato prace na dalku
vSak mize mit mimoradné zavazné dopady na danové a odvodové povinnosti jak zaméstnavatele,
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tak zaméstnance. Pokud by prace na dalku byla narokova, jednalo by se v téchto pfipadech o
zcela mimoradnou finanéni i administrativni zatéz pro zaméstnavatele.

17. P¥ipominky k bodu 39, § 317 souhrnné

Prace na dalku

V roce 2016, kdy byla predloZzena novela ZP s navrhem UGprav prace na dalku (déale téZ ,home
office“ nebo ,HO“), HK CR uvedla své pfipominky konstatovanim: ,Aktuaini pravni Gprava v praxi
nedini potize.“ Po Sesti letech miZeme konstatovat prakticky totéz. Clenské firmy HK CR volaly o
pomoc v dobé pandemie nemoci Covid-19, kdy vSechny zaméstnance, u nichz to povaha prace
pripousti, posilaly na HO a nutné potfebovaly metodickou pomoc ze strany MPSV. Ta nepris la.
Proto se ¢lenské firmy tazou, pro¢ nyni, kdyz uz si pomohly, pfichazi MPSV s navrhem robustni
regulace prace na dalku? Navic se nejedna o implementaci evropskych pravidel.

Lze pfipustit, Ze u nékterych institutl spojenych s praci na dalku je pravni Gprava kusa a jeji
upresnéni by pomohlo aplikacni praxi. Navrzena Uprava vSak svazuje ruce zaméstnavatellim
prilis, proto navrhuji konkrétni Gpravy, které pomohou zachovat atraktivitu prace na dalku. Ta se
stala standardem, coZ potvrzuje napfiklad nedavné Setfeni spoleénosti LMC, podle néhoz
v rezimu prace na dalku pracuje 30 % zaméstnancu, coz ¢ini cca 1,3 mil. pracujicich, pricemz
nejbéznéjsi variantou je hybridni rezim, kdy zaméstnanci pracuji na dalku 1-2 dny v tydnu.
Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze pouze u 45 % pracujicich povaha prace pfipousti moznost prace na
dalku, tudiZ je mozné konstatovat, Ze naprosta vétSina zaméstnancd (u nichz to povaha prace
pFipousti) jiz v rezimu prace na dalku Gspésné funguje.

Obecné Ize akceptovat snahu predkladatele ramcové upravit praci na dalku. Pravni Gprava by
vSak méla zaméstnavatelim a zaméstnanclm usnadnit vyuzivani tohoto dnes jiz standardniho
zpusobu zaméstnani. Méla by vytvorit predpoklady pro moznost zaméstnavatele a zaméstnance
uzavrit flexibilni dohodu o vykonu préace z jiného mista a dale zaméstnavateli umoznit nastavit
pravidla fungovani takové prace na dalku. K tomu patfi minimalisticka regulace ze strany pravni
Gpravy, stejné jako minimalisticka administrativni naro¢nost a taktéz podpora ze strany danového
systému. Bohuzel predkladatelem navrhovana pravni Uprava je zbytecné kazuisticka, omezujici
autonomii vile stran a nadmérné administrativé zatézujici zaméstnavatele.

18. Pfipominky k divodové zpravé k bodu 39

Z predlozeného navrhu neni zfejmé, zda se prace na dalku omezuje pouze na vykon prace
v Ceské republice. HK CR ze strany firem zaznamenéava ¢ast&jsi dotazy, jak postupovat v pfipadé,
kdy se ¢esky zaméstnanec stéhuje do ciziny, povaha prace pripousti praci na dalku, ale ¢esky
zameéstnavatel vlastné nevi, jak spravné HO nastavit. V tomto sméru poZadujeme dopInéni
divodové zpravy, a to véetné vSech dopad(l pro danové a odvodové povinnosti.

Déle pozadujeme v dlivodové zpravé metodicky rozvést pravidla pro oblast BOZP - napriklad
konkrétni postup kontroly domaciho pracovisté pomoci techniky - online prohlidka, fotografie;
dale pisemnosti spojené s BOZP - vzorovy formular, ktery zaméstnanec vypini a podepise, ¢imz
prokaze spinéni zakonnych pozadavk(l na BOZP apod.

19. Pripominka k bodu 39, § 317 odst. 1
Navrhujeme v § 317 odst. 1 za slova , pisemné dohody“ doplnit slova ,,nebo vnitiniho pfedpisu“
Oduvodnént:

Je tfeba si uvédomit, ze prace formou home office je jiz dlouhodobé poskytovana jako benefit a je
vyuzivana mimo jiné v osobnich situacich zaméstnance, kdy zaméstnanec z rliznych ddvod
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potfebuje zUstat doma (napf. havarie vody, topeni), ale pritom mdZe pracovat zdomova. Pokud by
bylo potfeba pro takové situace uzavirat dohody, at uz k jednotlivému pripadu nebo na obecné
Grovni, dojde k extrémnimu narlGstu administrativy a je to zcela zbytecné. Navic v sou¢asnosti
zameéstnavatelé uz podobné vnitfni predpisy maji.

20. Pripominka k bodu 39, § 317 odst. 2

Navrhujeme cely odstavec 2 vypustit.

Odlvodnéni:

Parametry prace na dalku by mély byt vysledkem dohody jako je tomu dosud.

S novou koncepci dohody o HO nesouhlasime. Predkladatel navrhuje kazuistickou Upravu, ktera
omezuje autonomii vile stran, aniz by byl pro takovou regulaci dan verejny zajem. Tato Gprava
nijak nechrani zaméstnance, ale pouze zvySuje administrativni naro¢nost. PriliSny formalismus -
u fady praci jsou pracovni vstupy i vystupy feSeny dle aktudlni situace a potreby (zadani Gkolu -
telefonicky, mailem, SMS apod. versus splnéni zadaného Ukolu dohodnutou formou) - tak bude
jen na prekazku efektivnimu Fizeni vykonu prace. Konkrétni postup by mél byt ponechan na
autonomnim vyjednavani smluvnich stran, pfipadné i na vysledku kolektivniho vyjednavani
socialnich partnerd. Dosud nebyly nalezitosti dohody prace na dalku regulovany a prace na dalku
fungovala bezproblémoveé, coz se potvrdilo v dobé covidovwych omezeni, kdy bylo
zaméstnavatelim doporuc¢eno hromadné vyuzivat tento institut vSude tam, kde je to s ohledem
na povahu prace mozné.

V pripadé prijeti navrhované Gpravy HO, to bude znamenat nutnost opétovné sjednat v ramci CR
fadové nékolik set tisic, mozna dokonce pres milion dohod o praci na dalku, které dosud pinily
svUj Ucel i pres témér nulovou legislativni formalizovanost.

Konkrétné k jednotlivym pismenim § 317 odst. 2:
K pism. a) napr. v pripadé teleworkingu nelze urcit konkrétni misto vykonu prace;

k pism. b) jednak plati obecné ustanoveni § 2 o prfidélovani a kontrole prace, jednak je véci
dohody, jak bude komunikace nastavena, toto ustanoveni je nadbytecné;

k pism. c) jednak plati obecna povinnost dle § 84 a jednak by mély mit smluvni strany volnost
v nastaveni rozvrzeni pracovni doby, véetné zachovani moznosti, Ze si pracovni dobu bude
zaméstnanec na zakladé vzajemné dohody rozvrhovat sam;

k pism. e) je tfeba zachovat smluvni volnost, maximalné by mélo platit, Ze neni-li doba sjednana,
plati, Ze vzajemny zavazek je na dobu neurditou, resp. na dobu trvani pracovniho poméru, pricemz
smluvnim stranam je zachovana moznost vypovédi odhody s rozumnou vypovédni Ih(tou;

k pism. f) obecna povinnost pro zajiSténi pracovisté, vhodnych pracovnich podminek a
zabezpeceni BOZP je dana pfimo ze zakona (§ 2 a § 101 a nasl. ZP), navrhujeme proto tento bod
zcela vypustit, nemUze byt dan dohodou, stejné tak povazujeme za nepripustné prolomeni prava
na nedotknutelnost obydli a soukromi, nicméné navrhujeme otazku BOZP pro pripady HO upravit,
vizte n&S navrh nize.

21. Pripominka k bodu 39, § 317 odst. 3
Pozadujeme zkratit vypovédni IhGtu na 7 dnU a zaroven navrhujeme posledni vétu vypustit.

Oduvodnént:
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Pfizméné okolnosti jak na strané zaméstnance, tak na strané zaméstnavatele, kdy druha strana
nebude ochotna k dohodé, je vypovédni Ih(ta priliS dlouhd, proto navrhujeme jeji zkraceni na 7
kalendarnich dnll. Vzhledem k tomu, Ze souhlasime s tim, aby pro uréité skupiny zaméstnancl
byla forma prace na HO narokova (vizte naSi argumentaci k navrhu Upravy ust. § 241 odst. 3),
povazujeme omezeni vypovédnich divod(l ze strany zaméstnavatele za nezadouci. Ukaze-li se, ze
prace formou HO nefunguje, zaméstnavatel se dostane do patové situace, kdy nebude mit pravni
nastroj, jak nefungujici rezim ukoncit. Na vSechny zaméstnance by se mély s ohledem na zasadu
rovného zachazeni vztahovat identické podminky vypovédi.

22. Pripominka k bodu 39, § 317 odst. 4.

Navrhujeme vypustit slova ,a za podminky, Ze misto vykonu prace na dalku bude pro vykon prace
zpUsobilé“. Dale navrhujeme vypustit posledni vétu: ,Pisemné nafizeni musi obsahovat (idaje
uvedené v odstavci 2.“

Odlvodnéni:

Zaméstnavatel nema moznost zkontrolovat, zda je misto vykonu prace zplsobilé. Nastane-li
napriklad situace, kdy bude prace na dalku nafizena pro 300 zaméstnanc(, neni redlné provést
kontrolu zplsobilosti misto vykonu prace na dalku. Z hlediska odpovédnosti zaméstnavatele za
BOZP nelze predkladatelem navrzené znéni akceptovat.

Vzhledem ke zkusenosti z minulych mésicu, kdy v dobé pandemie bylo pouziti prace na dalku
zaméstnavateldm doporuceno zavést vSude tam, kde je to mozné a témér ze dne na den, neni
v praxi realné jednotlivym zaméstnanclm pfipravit pisemné nafizeni prace na dalku, jehoz
obsahem by mély byt podminky uvedené v odst. 2. Nafizeni se v praxi mize provést pokynem
vedouciho zaméstnance.

Poukazujeme dale na fakt, Zze u narizené prace na dalku neni vyfeSena otazka pausalni nahrady
nakladd. Nelze bez dalSiho pouZzit stejné pravidlo jako u dohody, nebot nafizena prace na dalku je
jednostranny pravni Gkon, ktery navic nevychazi ani z viile zaméstnavatele. Jedna se v podstaté o
plnéni jiné pravni povinnosti narizené statem, tudiz nelze spravedlivé po zaméstnavateli
pozadovat Ghradu nakladu, které sdm nezavinil.

Zaroven poukazujeme na dalSi praktické problémy spojené s institutem ,narizeni prace na dalku®.
Jak by se v praxi reSila napriklad situace, pokud by sam zaméstnanec prohlasil, Ze jeho bydlisté
(které by bylo zaméstnavatelem uréeno pro vykon prace na dalku) neni zpUsobilé, nebot bydli
v garsonce s dvéma malymi détmi a redlné v ni nema zadny prostor pro vykon prace?

Vedle toho poZzadujeme, aby byla upravena i moznost zaméstnavatele praci na dalku nafridit,
budou-li pro to zavazné provozni dlvody, i zde vizte nas navrh nize.

23. Pripominka k bodu 39, § 317 odst. 5
Navrhujeme v odst. 5 doplnit druhou vétu, ktera zni:

o v

,Vykonava-li zaméstnanec praci na dalku na zakladé vlastni Zadosti a rozsah prace na dalku
nepresahne ¥ jeho stanovené mésicni pracovni doby, pfislusi mu nahrada dle véty prvni, pouze
pokud se na ni se zaméstnavatelem vyslovné dohodne.*

Oduvodnénti:

Clenské firmy poukazuji na fakt, Ze prace na dalku ma mnoho podob. Nelze proto pausalné
nastavit jeden zplsob nahrady naklad( pro vSechny varianty prace na dalku. SeSnérovani do
jedné kategorie mlze vést k nezadoucim dlsledkim v extrémnim pripadé az k omezeni prace na
dalku, coz by bylo v pfimém rozporu se smérnici WLB.
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Z pohledu zaméstnavatell je pausalni nahrada naklad( novy néklad. V dobé ekonomické krize
jsou firmy na jakékoli navySovani mandatornich vydajii prirozené velmi citlivé. Proto je tfeba
k pravni Gpravé pausall pristoupit komplexné.

Na Uvod je tfeba konstatovat, Ze zaméstnavatelé nezpochybnuji zakladni pravidlo, podle néhoz
nelze na zaméstnance prenasSet naklady spojené s vykonem prace. Podplrné lze vSak
argumentovat i tim, Ze obecna zasada dle § 2 ZP, tj. naklady prace nese zaméstnavatel, pfipousti,
Ze naklady nevzniknou (napf. zaméstnanec pracuje v kavarné, v parku).

Pro zjednoduseni Ize formy vykonu prace na dalku shrnout do dvou zakladnich kategorii:

1. Prace na délku, ktera je ,povinna“, nejcastéji se jedna o tzv. desk sharing neboli sdileni
pracovniho stolu, kdy ¢ast zaméstnancu pracuje na dalku a ¢ast na pracovisti. Obé skupiny se
pravidelné stfidaji dle pfedem nastaveného harmonogramu a zaméstnanec muize prijit na
pracovisté pouze ve dnech, kdy bude mit k dispozici pracovni stlll. U tohoto typu prace na dalku je
nahrada naklad(i samoziejmosti.

2. Jina situace nastane v okamziku, kdy je zaméstnanci prace na dalku umozZnéna na jeho zadost
a zaroven jeho pracovni stll nikdo jiny nepouzivd. Zaméstnavateli tak vznikaji naklady na
pracovisti a dalSi - povahou stejné - naklady by mél hradit za praci na dalku. Navrhujeme proto
feSeni, které je zaloZzeno na hledisku prevazujiciho vykonu prace. U zaméstnancl(, ktefi o HO
vyslovné pozadaji a zaroven plati, ze rozsah prace na dalku neprekroCi urcitou hranici
(navrhujeme Y4 stanovené mésicni pracovni doby), je nahrada naklad( pouze véci dohody.
V téchto pripadech zaméstnavateli vznikaji dvoji naklady a zaroven naklady zaméstnance nejsou
nijak vysoké, prevazuje totiz vykon prace na pracovisti. V praxi zaméstnanci spadajici do této
kategorie, tj. zaméstnanci, ktefi sami aktivné Zadaji o praci na dalku, nahradu nakladud
nepozaduji. Vnimaji HO jako benefit, ktery jim umozni lépe sladit praci a osobni zivot. Navic
nemusi cestovat do prace, ¢imz usSetri vyznamné naklady, mnohdy nasobné prevysSujici navrzenou
pausalni castku. V této souvislosti upozornujeme na zajimavou skuteénost - z praxe firem
vyplyva, v soucasné dobé ¢im dal ¢astéji o tento druh HO mladi zaméstnanci, nikoli rodice Ci
obecné pecujici osoby. Je zjevné, Ze nastupujici generace zaméstnancl ma jiné predstavy o
zpusobu vykonu prace, coz by se mélo v pravni Gpravé projevit vétSi smluvni volnosti, aniz by tim
byl popfen obecny princip povinnosti zaméstnavatele nést naklady prace. Pravo jako spolecenska
véda by mélo reflektovat vyvoj spoleCnosti, legislativa by méla byt nad¢asova a dostate¢né
obecnad, aby se v pravni normé jeji adresati ,nasli“ a nemuseli hledat feSeni na jeji hrané ¢i zcela
mimo pravem ,vykolikované hristé“.

24. Pripominka k bodu 39, § 317 odst. 6
Navrhujeme nasledujici znéni odstavce:

»(6) Zameéstnavatel poskytne zaméstnanci za kazdou zapocatou hodinu prace na dalku pausalni
¢astku ve vysi Ghrnu pramérnych nakladd na plyn, elektfinu, pevna paliva, dodavku tepla (dalkové
vytapéni) a centralizované poskytovani teplé vody, dodavku vody z vodovod(l a vodaren a
odvadéni odpadnich vod, odvoz odpadnich vod a ¢iSténi jimek a odvoz komunalniho odpadu,
telekomunikacni sluzby, naklady na kancelarské vybaveni pracovnl’ho mista, resp. jeho
opotrebeni za jednu dospelou osobu v praimérné domacnosti v Ceské republice za 1 hodinu, a to
podle udaJu zverejnenych Ceskym statlstlckym uradem Jirm—nem—dﬁeeﬂe—praafe—zamestnaﬂee—na

speﬁesﬂ—swkenem—p%aeeﬂ—aﬂaku—Pausalnf ééstka podle vety prvnl Je splatna ' OdebI
splatnosti mzdy nebo platu nebo nahrady mzdy nebo platu (§ 141 odst. 1).“

Oduvodnéni:
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Navrhujeme doplnit o telekomunikaéni sluzby (zejména pljde o pripojeni k internetu) a pripadné
nahradu za opotfebeni kancelarského vybaveni. Zaroven navrhujeme, aby byl stanoven termin
pro Uhradu téchto nakladll, a to na mésicni bazi - s vyplatou mzdy, resp. platu.

25. Pripominka k bodu 39, § 317 odst. 7
Navrhujeme ustanoveni upravit ve smyslu nize uvedeného oddvodnéni.
Odavodnéni:

Stanoveni presné castky pfimo v zakoné je problematické, a to i presto, ze je dale umoznéno
¢astku upravovat vyhlaskou. V zakoné by mélo byt pfimo uvedeno, Ze ¢astka bude stanovena pro
prislusny rok nafizenim vlady nebo provadéci vyhlaskou, a stejné jako u prepist pro diichodové
pojiSténi stanovit povinnou valorizaci v pripadé prekroceni urcité hranice inflace pro tyto konkrétni
polozky.

26. Pripominka k bodu 39, § 317 odst. 8
Navrhujeme cely odstavec vypustit.
Oduvodnéni:

V drtivé vétSiné pfipadl se uplatiuji pfipady kombinované prace na pracovisti a mimo pracovisté,
tj. fakticky zlGstava moznost kontaktu s kolektivem zaméstnancl zachovana. Jestlize nékde
zaméstnanci pracuji vyhradné z domova, pak je pfipadna péce zaméstnavatele o socialni Zivot
zameéstnance lépe feSitelnd individualnimi nastroji, napfiklad prostfednictvim kolektivnino
vyjednavani.

27. Pfipominka k bodu 39, § 317 odst. 11

Navrhujeme cely odstavec vypustit.

Oduvodnéni:

Jedna se o nadbytecné ustanoveni. Nejedna se o implementaéni ustanoveni. Neni dan ddvod pro
tuto dalSi nadbytecnou povinnost pro zaméstnavatele. Odstavec 1 vyslovné stanovi, Ze prace na
dalku je vysledkem dohody.

28. Pripominky k elektronizaci doru¢ovani k bodiim 40 aZz 52, § 334 az § 337 souhrnné

Obecné konstatujeme, Ze navrh je malo ambiciézni a neodpovida dneSnim technickym
moznostem. Je-li elektronické doru¢ovani mozné pouze na zakladé dohody, mélo by umoznovat
pouziti v zasadé vSech elektronickych prostredkud. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zejména mladi
zaméstnanci preferuji elektronické verze dokumentt, jsou v této oblasti ,gramotni“, a neni proto

divod uméle vytvaret bariéry technologickému pokroku.
29. Pripominka k bodu 40, § 334

Pozadujeme z vyGtu pisemnosti, na které se vztahuje rezim §§ 334 az 337 vypustit mzdovy, resp.
platovy vymér a zaznam o poruseni rezimu do¢asné neschopného pojisténce.

Odlvodnéni:

Nesouhlasime s uvedenim mzdového vyméru ve vyctu dokumentl, u nichZ je vyzadovano
dorucéeni do vlastnich rukou. ZvlaStnimu rezimu dorucovani pisemnosti maji podléhat pouze
jednostranné projevy vile souvisejici s rozvazanim pracovnino poméru, tj. vypovéd, zruseni ve
zkuSebni dobé, okamzité zruSeni, odstoupeni od pracovni smlouvy, odvolani, vzdani se
pracovniho mista, upozornéni na moznost vypovédi a vyzva k odstranéni neuspokojivych
pracovnich vysledkd. Pokud bude zdznam o poruseni rezimu docasné prace neschopného
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pojiSténce soucasti pisemnosti tykajicich se skonceni pracovniho poméru, pak tento zaznam
spada pod tyto pisemnosti jiz z povahy véci. Jestlize je zaznam pofizovan za jinym Gcelem, pak
nenachazime davod, pro¢ by mél byt doruc¢ovan obdobné vyznamnym zplsobem, jako je napr.
vypovéd z pracovniho poméru.

30. Pripominka k bodu 41, nové navrhovanému § 334a

Navrhujeme v § 334a odst. 2 vypustit slova ,,neni-li to mozné*“ a za stfednikem pokracovat takto:
,Zaméstnavatel mize pisemnost dorucit zaméstnanci také do vlastnich rukou, kdekoliv bude
zaméstnanec zastizen nebo prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.“ Na konec
odstavce 2 navrhujeme vlozZit vétu s nasledujicim znénim: ,,Pisemnost se povazuje za doru¢enou
také tehdy, jestlize zaméstnanec jeji doruceni zmari.“

Oduvodnént:

Vzhledem k tomu, Ze kazdy zplGsob dorucovani ma vyhody i nevyhody, povazujeme za vhodné, aby
vSechny zplsoby dorucovani uvedené v zakoniku prace byly povazované za rovnocenné. Nami
navrhované znéni zajiStuje zaméstnavateldm vétsi flexibilitu, coz umozni vybrat nejvhodné&jsi
zpusob dorucovani z hlediska potfeb daného zaméstnavatele i zaméstnance. Navic pUvodni
navrh predkladatele vytvari past na zaméstnavatele, ktefi by po Gc¢innosti novely v dobré vire
pouzili k doruceni poStu, ,jak byli zvykli“. V takovém pfipadé by jim podle judikatury Nejvyssiho
soudu hrozila neplatnost ¢i nicotnost doru¢ované pisemnosti, protoze pred odeslanim nevycerpali
vSechny predchozi moznosti. Z divodu zajiSténi potfebné pravni jistoty navrhujeme zakotveni

fikce doruceni pro pripady, kdy zaméstnanec zamérné zmafri doruceni pisemnosti.
31. Pripominka k bodu 42, § 335 odst. 1

Navrhujeme v odst. 1 vypustit slova: ,tehdy, jestlize zaméstnanec s timto zplisobem dorucovani
vyslovil pisemny souhlas a poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovani a
nahradit je slovy: ,v ramci vnitfniho systému zaméstnavatele, 0 némz zaméstnance vyslovné
informoval, nebo na elektronickou adresu pro doru¢ovani, kterou mu zaméstnanec za (i¢elem
dorucovani poskytl,“

»(1) Prostfednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych komunikaci mize zaméstnavatel

plsemnost doru0|t WIucne%ehd%&e—za%es%nane&s—Hm%e&p&sebem—éemeev&m%ew

vnltrnl‘hosystemu zamestnavatele 0 némzZ zamestnance vyslovne mformoval nebo na
elektronickou adresu pro dorucovani, kterou zaméstnanec zaméstnavateli pro Gcely doru¢ovani
poskytnul.

Odlvodnéni:

V odstavci 1 navrhujeme doplnit vyslovnou Upravu doru¢ovani prostrednictvim vnitfniho systému
zaméstnavatele, 0 némz zaméstnavatel zaméstnance vyslovné informoval (k tomu se v naSem
navrhu vaze navic povinnost dle odstavce 5 umoznit zaméstnanci seznameni s pisemnosti pfi
elektronickém doruéeni na pracovisti a poskytnout elektronické dokumenty, které byly
zaméstnanci doruceny na elektronickou adresu zfizenou zaméstnavatelem nebo vnitfnim
systémem zaméstnavatele na trvalém nosici).

32. Pripominka k § 335 odst. 2
Navrhujeme nad ramec predlozeného navrhu ustanoveni § 335 odst. 2 upravit nasledovné:

»(2) Pisemnost doru¢ovana prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci musi byt
podepsana vzravarym alespon zaruGenym elektronickym podpisemss opravnéného zastupce
zaméstnavatele.”
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Oduvodnént:

Byt odstavec 2 neni novelizovan, mame za to, Ze je tfeba reagovat na legislativni i technicky vyvoj,
proto navrhujeme zménit pozadavek na uznavany elektronicky podpis v odst. 2 snizenim Grovné
podpisu na zaruceny elektronicky podpis, ktery je vyslovné aprobovanym podpisem dle § 7
zakona €. 297/2016 Sb. a jasné pravné i technicky definovanym podpisem dle nafrizeni (EU)
910/2014 (zejména jeho Cl. 26),

33. Pripominka k bodu 43, § 335 odst. 3
Pozadujeme upravit znéni § 335 odst. 3 takto:

»(3) Pisemnost dorucovana prostrednlctwm S|te nebo sluzby elektronlckych komunikaci Je
doruc¢ena dnem, kdy piey -
H%Havanymelektremekym—pedﬁsem%se zamestnanec seznami s obsahem plsemnostl a
zaméstnavatel disponuje dukazem o doruéeni pisemnosti do sféry zaméstnance. JestliZze se
zaméstnanec neseznami s pisemnosti ve |hité 10 dnt ode dne odeslani pisemnosti
zaméstnavatelem, ktery disponuje dlikazem o doruéeni pisemnosti do sféry zaméstnance,
povaZuje se pisemnost za doruéenou poslednim dnem této IhGty. Do této lhiity se nezapocitavaji
celodenni prekazky v praci a ¢erpani dovolené.

Oduvodnéni:
Navrhujeme zpresnéni a detailn&jsi dopinéni prekazek béhu a fikce doruceni.
34. Pripominka k bodu 44, § 335 odst. 4

Navrhujeme v § 335 odst. 4 zrusit slova: ,,na elektronickou adresu zaméstnance” a nahradit je
slovy ,zaméstnanci“. Takze odstavec bude znit:

»(4) Doruceni pisemnosti prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci je nel¢inné,
jestlize se pisemnost zasland na—elekironickou—adresu—zaméstrance zameéstnanci vratila

zamestnavateh Jako nedorumtelna Hebeﬂesﬂ&e—zames%naﬁe&de%—d-nﬂ—ed—edeyam—pﬁemﬁesﬁ

Odlvodnéni:

Navrhujeme zpresnéni textu, které je logickym dlsledkem predchozich Gprav.

35. Pripominka k § 335

Navrhujeme nad ramec predlozeného navrhu doplnit v § 335 nové odstavce 5 a 6 tohoto znéni:

,(B) PFidoruceni pisemnosti v elektronické podobé& zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti
nebo kdekoliv bude zaméstnanec zastiZzen, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci umoznit
seznameni s obsahem pisemnosti a poskytnout mu ji na trvalém nosici.

(6) Po dobu 2 mésicli ode dne skonéeni pracovnépravniho vztahu méa zaméstnanec pravo na
svou Zadost ziskat od zaméstnavatele bez zbytecného odkladu na trvalém nosi¢i dokumenty
tykajici se jeho pracovnépravniho vztahu, které vznikly v elektronické podobé a byly mu za jeho
trvani zpfistupnény ve vnitfnim systému zaméstnavatele nebo doruc¢eny na elektronickou adresu
pro doruc¢ovani zfizenou zaméstnavatelem.

Oduvodnéni:

Navrhujeme doplnéni prava zaméstnance pozadat po skoncéeni pracovnépravniho vztahu o
docasné zpristupnéni existujicich dokumentl, které byly poskytnuty v elektronické podobé,
pricemz se nemusi nutné jednat jen o pisemnosti dle § 334 ZP.
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Zaroven se tim nerusi moznost dokumenty zaméstnanci poskytnout i v listinné formé, byt Ize
predpokladat, Ze zaméstnanec, ktery si preje elektronickou formu dorucovani, nebude nasledné
pozadovat papirovou dokumentaci.

36. Pripominka k § 33ba
Navrhujeme nad ramec predlozeného navrhu upravit znéni § 335a takto:

,Prostrednictvim datové schranky mlize zaméstnavatel pisemnost dorucit jen tehdy, jestlize se na
tom se zaméstnancem pisemné dohod|-zaméstranec-s-timtozpusobem-dorusovani-vyslovil
pisemny-sevhitas. Jestlize se zaméstnanec neprihlasi do datové schranky ve Ihdté 10 dnli ode dne
dodani pisemnosti do datové schranky, povazuje se pisemnost za doruc¢enou poslednim dnem
této Ihaty.“

Oduvodnént:

Navrhujeme pisemny souhlas nahradit vzdjemnou dohodou zaméstnance a zaméstnavatele.
Souhlas jako jednostranné jednani je z povahy véci odvolatelny, pricemz dopady odvolani
souhlasu jsou v praxi nejasné.

37. Pripominka k bodim 45 aZ 52, § 337
Navrhujeme na konec § 337 odst. 1 doplnit vétu tak, Ze odstavec bude znit nasledovné:

(1) Zaméstnanec dorucuje pisemnost uréenou zaméstnavateli zpravidla osobnim predanim v
misté sidla zaméstnavatele. Na zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen doruceni
pisemnosti podle véty prvni pisemné potvrdit. Pro osobni predani pisemnosti v elektronické
podobé se uplatni § 335 odst. 5 obdobné.

Navrhujeme v § 337 ponechat oznaceni plivodniho odstavce 2 a nové jej zménit tak, Ze se za text
»Zaméstnanec muze dorucit pisemnost uréenou zaméstnavateli“ doplni slovo ,také“ a text ,na
elektronickou adresu, kterou zaméstnavatel pro tento Gcel zaméstnanci oznamil; pisemnost
urcéena zaméstnavateli musi byt podepsana uznavanym elektronickym podpisem zaméstnance9*
nahraditextem ,nebo jinym zplisobem, ktery zaméstnavatel pro tyto Gcely uril. Pisemnost musi
byt podepsana alespon zaruc¢enym elektronickym podpisem zaméstnance.“ Podoba odstavce

bude nasledujici:

(2) Jestlize—s—tim—zameéstravatel-souklast—mtzZze—zameéstranree Zaméstnanec muze dorudit
pisemnost urcenou zamestnavatell take prostredmctwm sité nebo sluzby elektronlckych
komumkaol

Zameésthanecess nebo jinym zpusobem ktery zamestnavatel pro tyto Gcely urdil. Plsemnost musi
byt podepséana alespon zaruc¢enym elektronickym podpisem zaméstnance.

Navrhujeme ponechat plivodni znéni (i oznaceni) § 337 odst. 3.

Navrhujeme v § 337 odst. 4 zruSit slova ,prevzeti potvrdi zaméstnavatel zaméstnanci datovou
zpravou.“ a nahradit je textem ,je dodana zaméstnavateli“. Dale navrhujeme vétu druhou zrusit a
nahradit ji timto textem: ,, Dorucuje-li zaméstnanec pisemnost zplisobem, ktery zaméstnavatel pro
tyto Gcely urcil dle odstavce 2, méa se za to, ze dorucovana pisemnost byla dodana zaméstnavateli
dnem jejiho doruceni do sféry zaméstnavatele.“ Podoba odstavce tak bude nasledujici:

(4) Pisemnost uréena zaméstnavateli doruc¢ovana prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komumkam je dorucena dnem, kdy jeﬁ—pFevzeH—peMd-l—zames%ﬂava%ei—zamesmaﬂea—da%eve&

d v Dorucuje-li
améstnanec pisemnost zpusobem ktery zaméstnavatel pro tyto Gcely urcil dle odstavce 2, ma
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se zato, Ze dorucovana pisemnost byla dodana zaméstnavateli dnem jejiho doruceni do sféry
zaméstnavatele.

Oduvodnént:

Nesouhlasime s poZzadavkem na uznavany elektronicky podpis zaméstnance, navrhujeme povolit
i zaruceny elektronicky podpis (viz naSe argumentace vySe). Navrhujeme zruSeni pozadavku na
potvrzeni dorucéeni elektronické pisemnosti zaméstnavatelem, ktery by mél mit aparat na
komunikaci se svymi zaméstnanci a kontrolovat jej pribézné v rdmci snizovani podnikatelského
rizika. ZruSeni pozadavku predchoziho souhlasu zaméstnavatele pro doruc¢ovani do jeho datové
schranky zaméstnancem vychazi z Givahy, Ze drtiva vétSina zaméstnavatel(l datovou schranku jiz
ma a prakticky vSichni zaméstnavatelé ji budou mit zfizenu od 1. 1. 2023 (v dlsledku zmén
danych zakonem ¢. 261/2021 Sh.). S ohledem na vyznamné zmény v oblasti datovych schranek,
k nimz dojde od 1. 1. 2023, Ize oCekavat vySSi zajem o jejich pouzivani ze stran firem i Siroké
verejnosti.

38. Pripominky k Casti druhé Zména obéanského soudniho fadu Cl. 111, § 113a
Pozadujeme nové navrhovany odst. 2 § 133a upravit ve smyslu nize uvedeného odtvodnéni.
Oduvodnént:

Predkladany materiadl navrhuje zavedeni preneseni diikazniho bfemene na zaméstnavatele ve
sporech, v nichZz zaméstnanec uvede, Ze s nim byl rozvazan pracovni pomér vypovédi z divodu
domahani se nékterych svych v navrhovaném ustanoveni vyjmenovanych prav. Preneseni
dikazniho bfemene predstavuje razantni zadsah do procesni zasady rovnosti stran. Neni proto
prijatelné, aby preneseni dikazniho bfemene bylo zavadéno k ochrané povinnosti, které svym
vyznamem nejsou srovnatelné s ochranou pred diskriminaci (u niZ preneseni dikazniho bfemena
existuje uz nyni). Neni zfejmé, pro¢ by k tomuto zasahu mélo dojit pravé u téchto vybranych
ustanoveni, jejich vybér se zda byt takrka nahodily. Podle navrhu predkladatele by k preneseni
dikazniho bfemena doslo kupfikladu u zaméstnance na DPP/DPC, ktery tvrdi, Ze dostal vypovéd,
protoze se domahal seznameni s pisemnym rozvrhem pracovni doby, ale nikoliv uz u
zaméstnance na pracovni smlouvu, ktery tvrdi totéz.

39. PFipominky k Casti sedmé Zména zékona o inspekei prace Cl. X bodim 24 a 52

Navrhujeme snizeni sankce na maximalni ¢astku 500 000 K¢.

Oduvodnéni:

Predkladatel nevysvétluje, proé jsou prestupky na Useku prace na dalku pausalné sankcionovany
¢astkou 1 mil. KE. Navrhujeme sjednotit vySi sankce s ustanovenimi § 18 a § 31 - novelizacni
body 44 az 47, coz |épe odpovida zavaznosti prestupku.

40. Pripominkyk Castijedenacté Cl. XV - G&innost

Navrhujeme G¢innost nastavit k 1. lednu roku nasledujicino po vyhlaseni zakona, nejdrive vSak 1.
ledna 2024.

Oduvodnéni:

Zasadné nesouhlasime s témér nulovou legisvakanci. Novela zakoniku prace a souvisejicich
pravnich predpisl pfinasi zasadni zmény do personalni praxe. VétSina zaméstnavatell bude
muset upravit personélni a mzdovy software, coz je ¢asové narocna operace (zadani zakazky,
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nasledny zkuSebni provoz apod.). Z hlediska personalni praxe je optimalni nastavovat vyznamné
zmény vzdy na zacatku Ucetniho obdobi, coZ je u vétSiny firem kalendarni rok. Zpozdéni
predkladatele pfi transpozici smérnic nemlze byt pri¢itdno k tizi zaméstnavatell (a potazmo
zaméstnanca).

C. Doporucujici pfipominky k predloZzenému materialu

41. PFipominka k § 92 nowvy odst. 5
Navrhujeme nad ramec predlozeného navrhu v § 92 doplnit odst. 5 s nasledujicim znénim:

(D) Pro Gcely nepretrzitého odpocinku v tydnu se tydnem rozumi obdobi 168 hodin po sobé
jdoucich, jehoz zacatek stanovi zaméstnavatel.“

Odlvodnéni:

Platna pravni Gprava definuje tyden jako 7 dni po sobé jdoucich (definice tydne v § 350a). Toto
vymezeni ale pusobi v praxi problémy, kdyz se jej inspektoraty prace snazi vykladat tak, ze se
jedna o obdobi ,od pllnoci do ptlnoci“. To fakticky znamena, Ze se naprfiklad do nepretrzitého
odpocinku v tydnu nezapocitava ¢ast dne od pllnoci do nastupu na sménu nasledujici den.
Takovy vyklad je ale zjevné nespravny, kdyz je délka nepretrzitého odpocinku vtydnu uréena jako
35 hodin, je tedy zjevnym tmyslem do doby odpocinku pocitat doslova ,kazdou hodinu“. Stavajici
definice pocitani obdobi pro nepretrzity odpocinek ,od pllnoci do putlnoci“ je tak zjevné prilis
rigidni a nevyhovujici.

Navrhujeme proto stanovit, ze pro Gcely nepretrzitého odpocinku v tydnu se bude tydnem rozumét
168 hodin (tedy 7 * 24 hodin), jejichz pocatek stanovi (pro predchazeni sporiim a pochybnostem)
zaméstnavatel. Tim se dosahne vhodné implementace evropskych pravidel pro pracovni dobu,
ktera pravidlo ,od pllnoci do pulnoci“ nestanovi. Navrhované doplnéni je v souladu s ¢l. 5
smeérnice 2003/88.

42, PFipominka k § 92 novy odst. 6
Navrhujeme nad ramec predlozeného navrhu doplnit odst. 6, jehoZz znéni navrhujeme variantné
Var. 1:

,(6) Jestlize to je dohodnuto, mlZe byt v pfipadé ¢innosti, pfi nichZjsou pracovisté pracovnika a
jeho bydlisté od sebe vzdalena nebo pfi nichZ jsou od sebe vzdalena rlizna pracovisté pracovnika,
a v pripadé ¢innosti zahrnujicich nutnost nepretrzZité sluzby nebo vyroby, jako jsou zejména
odvétvi, v nichZ pracovni proces nelze z technickych divod (i pferusit, poskytnut nepretrzity
odpocinek v tydnu jednou za 2 tydny tak, aby za obdobi 2 tydnt Cinila délka tohoto odpoéinku
celkem alespon 70 hodin.“

Var. 2:

,(6) Pii nerovhomeérné rozvrZené pracovni dobé ve stavebnictvi je mozné dohodnout zkraceni
nepretrZitého odpocinku v tydnu az na 12 hodin za podminky, Ze bude tento odpocinek za obdobi
2 tydna ¢init celkem alespon 70 hodin.“

Oduvodnénti:

Ve stavepnictvf vznikaji interpretacni potize tykajici se moznosti tzv. turnusovani, tedy prace v
cyklech. Rada odbornikid se priklani k tomu, zZe turnusovani 7 dni prace + 7 dni odpocinku, resp.
10+4 dny je podle stavajici pravni Gpravy mozné, coz podporuje i judikatura Evropského soudniho
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dvora. Vyskytuje se vSak i jiny pravni nazor, kdy pfi autoritativnim vykladu napr. nékteré OIP, prip. i
MPSV poskytovani nepretrzitého odpoc¢inku v tydnu v délce trvani alespon 35 hodin nepripousti
pozdéji nez v ramci sedmi dnd po sobé jdoucich. Tento vyklad by turnusovani realné znemoznil.
Navrhujeme proto postavit tuto pravni problematiku najisto pfimo v ust. § 92 zakoniku prace a
navrhujeme doplnéni § 92 o odstavec 5 uvedeného (¢i obdobného) znéni.

Textace navazuje na smérnici 2003/88, ktera v ¢l. 5 stanovi minimalni dobu odpocéinku vtydnu, a
zejména na moznost vyjimek z ¢l. 5 smérnice specifikovanych v ¢l. 17 odst. 2 a odst. 3. Tyto
vyjimky umoznuji narodnim legislativam odchylit se od ¢l. 5 prostfednictvim pravnich a spravnich
predpist a kolektivnich smluv uzavienych mezi socidlnimi partnery za predpokladu, ze jsou
dotyénym zaméstnancim poskytnuty rovnocenné nahrady doby odpocéinku. V textu jsou zahrnuty
dvé vyjimky ze smérnice - ¢l. 17 odst. 3 (pism. a) a ¢)).

Pri této textaci nového odstavce by byly legaini i pracovni cykly 7 + 7 pouzivané v podzemnim
stavitelstvi i cykly 10+4 pouzivané v silnicnim stavitelstvi.

Termin ,je mozné dohodnout“ zahrnuje dohodu prostrednictvim kolektivni smlouvy, kolektivni
smlouvy vyssSiho stupné i individualni dohodu se zaméstnancem.

43, Pripominka k § 100
Navrhujeme nad ramec predlozeného navrhu upravit § 100 véetné poznamek pod ¢arou takto:
.8 100

(1) Vlada stanovi nafizenim odchylky Gpravy pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancl ¥

| i

a) pri provadéni praci na zafizeni pfenosové soustavy, prepravni soustavy, distribuéni soustavy
v elektroenergetice a plynarenstvi a na zafizeni pro rozvod tepelné energie, a v jejich
ochranném pasmu, zejména pfi odstrafnovani havarii a poruch, pfi Zivelnich udalostech a v
jinych obdobnych mimoradnych pripadech a pfi provadéni oprav, GdrZby a revizi,a v oblasti
Fizeni toku v prenosové soustavé, prepravni soustavé a distribuénich soustavach v
elektroenergetice a plynarenstvi a zajiStovani spolehlivého provozovani téchto soustav; a

b) v dopravé, jimiz jsou

& 1. Clenové osadky nakladniho automobilu nebo autobusu24),

b} 2. zaméstnanci Gdrzby pozemnich komunikaci2),

e} 3. zaméstnanci drazni dopravy na draze celostatni, regionalni a viecce29),
&} 4. zaméstnanci méstské hromadné dopravy2?,

e} 5. Clenové posadky letadla a zaméstnanci zajiStujici provozovani letisté29),

pritom blize vymezi okruh zaméstnancl uvedenych wv-pisreneeh-alaze} pod pismenem b) v
bodech 1 az 5. a

Souéasné vlada upravi postup a dalSi povinnosti zaméstnavatele a zaméstnancG pri Gpravé
pracovni doby a doby odpoc¢inku dle tohoto odstavce.

(2) Vlada muze stanovit narizenim odchylky Gpravy pracovni doby a doby odpocinku ¢lent
jednotky hasiCského zachranného sboru podniku3d, ktery je slozen ze zaméstnancl
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zaméstnavatele, ktefi vykonavaji ¢innost v této jednotce jako své zaméstnani, jejichz pracovni
povinnosti zahrnuji pfimé pinéni Gkold této jednotky; to vSak neplati, pokud jde o délku stanovené
tydenni pracovni doby. Délka smény v pfipadé odchylek podle véty prvni pfi nerovhomérném
rozvrzeni pracovni doby nesmi presahnout 16 hodin.

24) 7akon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni zakona ¢. 307/1999 Sb.

25) Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
26)§ 3 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpisd.

27)§ 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o prepravnim fadu pro verejnou drazni a silniéni osobni
dopravu.

28) 7akon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis.
29) Zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

31) § 67 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisa. “

Odlvodnéni:

Davodem navrhu je poZadavek z praxe na zavedeni moznosti Gpravy zejména dennich odpocinkU
(pfip. nepretrzittho odpodinku v tydnu) specifickym provadécim predpisem Gcinnym pro
zaméstnance pri vykonavani praci dle pism. a), tj. v praxi zejména prfi mimoradnych udalostech
(havarie, kalamity), kdy je v nejvySSim celospoleGenském zajmu uvést v co nejkratSi dobé do
provozu prislusné zarizeni kritické infrastruktury - napf. prerusenou dodavku elektfiny/plynu.
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