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METHODOLOGY FOR FOREST ECOSYSTEMS
IMPROVEMENT IN RELATION TO SUPPORTING
OF BLACK GROUSE POPULATIONS

Abstract

Black grouse (Lyrurus tetrix Linnaeus, 1758) is one of the most widespread
representative of Tetraonidae, which can be found in open forest habitats
across Europe, especially in Fennoscandia and Baltic states. However, the situation
in the Czech Republic and other central European countries is different. Population
density has been declining rapidly over the past few decades because of reasons
including degradation and loss of suitable environment. Therefore, the aim of
this methodology is to ensure the stabilization of black grouse subpopulations
in localities where the birds are still present (primarily in the Ore Mountains) by
combining of the listed measures.

The presented methodology differs from previous works by its uniqueness and
complexity combining information from research literature with suggestions of
practical measures in the field. The first part describes the species morphology and
biology and the geographical distribution in European context with the focus on
the Czech Republic. This basic description is followed by a detailed analysis of the
reasons affecting black grouse population decline, namely by declining breeding
success, chick mortality and the reasons of the mortality of adult individuals. At the
same time, the habitat loss and forest modification are mentioned in this section.
It provides a literary overview of the causes of the decline of grouse populations
across the entire European continent, i.e. paradoxically even in regions where there
is still a suitable habitat, and grouse populations are not disturbed in these areas by
excessive use of nature by recreational pressure or urbanization.

The most important part of the methodology deals with a detailed description
of management measures describing measures on how to improve the biotopes
and increase their suitability for black grouse. It is crucial to focus on all aspects
within habitat management, not only in the field of forest management, but also
game management and nature protection. It provides a comprehensive view of
the ecosystem concept of sites with grouse occurrence. The methodology also
deals with the important legislative framework related to the support of grouse.
Although the all causes of local declines remain still unclear, the loss of suitable
habitat has played a crucial role in the overall black grouse population decline in
central European context. Next short-term research projects may provide much
proof of driving forces behind population alterations. However, shifts in their


https://en.wikipedia.org/wiki/Europe

populations can be positively affected by this complex methodology focused on
adjusting forest ecosystems for stabilisation and possible population increase of
black grouse in the Czech Republic.

Key words: climate change; forest disturbations; human-wildlife conflicts;
Tetraonidae
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1 UvoD

Popula¢ni dynamika tettevovitych (Tetraonidae) je v celé Evropé charakterizovana
dlouhotrvajicim poklesem. Na populace volné Zijicich Zivo¢icht v rtizném stupni
ochrany obecné pusobi fada biotickych a abiotickych faktort a je velmi obtizné
alesponi nékteré z nich v kratkém casovém useku cilené ovlivnit. Populaéni po-
kles tetfevovitych je zapfi¢inén mnoha faktory, mezi které patifi snizovani hnizdni
uspésnosti, nartist mortality juvenilnich, ale i dospélych jedinct, negativni zmény
charakteru stanovist, nartist populaci ptivodnich i neptivodnich predatort, turis-
mus, pusobeni globaln{ klimatické zmény a bezesporu i dalsi vlivy. Popula¢ni dy-
namika je negativné ovliviiovana souhrou téchto vSech faktort, nicméné jednim
z nejpodstatnéjsich je v podminkach Sttedni Evropy postupné mizeni vhodnych
biotopti.

Ve vybranych oblastech s vyskytem tetiivka obecného v Ceské republice sice po-
stupné dochazi k dpravam stanovist, av§ak tyto zmény jsou velmi pozvolné a lokal-
ni a jejich pripadny dopad na pocetnost bude mozné pozorovat az se zna¢nym ca-
sovym odstupem. V nékterych oblastech mohou byt tyto pozitivni a cilené upravy
biotopti realizovany jiz prili§ pozdé. Mohou tak nastat situace, kdy se jiz nepodari
zvratit klesajici trend snizujici se pocetnosti tetfivka v oddélenych subpopulacich.
Proto je bezpodmine¢né nutné tato managementova opatteni realizovat bez zby-
te¢nych odkladu tak, aby se podatilo tento silné ohrozeny druh v ¢eské prirodé
zachovat i pro budouci generace.



2 POPIS DRUHU

2.1 Systematické zarazeni

Tettivek obecny patfi zatazenim do radu hrabavi (Galliformes) a do Celedi tetfevo-

vy

viti (Tetraonidae). V Ceské republice jsou jemu nejblizsimi piibuznymi vétsi tettev
hlu$ec (Tetrao urogallus) a mensi a nenapadny jetabek lesni (Bonasa bonasia).

Na evropském kontinentu je tetfivek rozsifen od Skandinavie (69°s. s.), polostrov
Kola a od severu Ruska, na jihu od Pyreneji, Alp, jih Ruska az po Mandzusko.

Celosvétové md druh tettivka fadu poddruhtL. Jejich systematické fazeni zpracoval
napf. ASCHENBRENER (1985) takto:

Tetrao tetrix britanicus (Velka Britdnie),

Tetrao tetrix tetrix (severni Evropa, Skandindvie, sever Ruska),
Tetrao tetrix viridanus (jih Ruska),

Tetrao tetrix jenisseensis (Sibif),

Tetrao tetrix mongolicus,

Tetrao tetrix baicalensis,

Tetrao tetrix ussuriensis.

2.2 Morfologie a biologie

Tettivek obecny je sttedné velky ptak s vyraznym pohlavnim dimorfismem. Dospé-
ly kohoutek ma ¢erné zbarveni s modrym kovovym leskem, tmavé hnédé letky s bi-
lym pruhem na kfidle a k ¢ernym rydovacim pertim kontrastuji bilé ocasni krovky.
Béhem toku jsou napadné vidét rohovité cervené ,,pousky” nad svétly/oc¢ima. Sle-
picka tetfivka je zbarvend hnédé s cernymi kapkovitymi skvrnami, které se od hlavy
po ocas zvétsuji. Kridlo samce je dlouhé 25-28 cm, samice pak 23-27 cm. Samec
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ma vyrazny ocas dlouhy 13-19 cm, samice do 16 cm. Dospély kohoutek vazi do

e

kohoutk 1,31 kg, v pripadé slepicek pak o 0,96 kg (Patthey et al., 2012).

Jedna se o polygamni druh. Pohlavné dospéli jsou tettivci v druhém roce Zivota.
Béhem zimy se shlukuji do spole¢nych hejn, v ostatnich obdobich se rozdéluji podle
pohlavi. Kohoutci béhem toku, probihajiciho od dubna do kvétna, intenzivné bojuji
0 moznost sparit se se slepickami. Za tokanisté slouzi obvykle louky ¢i paseky se
solitérnimi stromy nebo také bezlesa cvi¢isté ve vojenskych Gjezdech. Mélké hnizdo
ukryté ve vegetaci vytvari slepicka, kterd od zac¢atku kvétna za¢ina snaset 6-12 svét-
lych Zlutohnédych vajec s drobnymi skvrnkami. Kuritka se lihnou za 24-27 dntL.
Jsou velmi vitalni. Jiz druhy den opoustéji hnizdo a samostatné vyhledavaji potravu
(Cerveny, 2009).

2.3 Potrava

Dospéli jedinci vyhledavaji potravu na zemi i na stromech. Zivi se pupeny listna-
tych stromt. Ostipuji biizy, vrby, jehnédy lisky a mladé listy. Sbiraji lesni plody,
mezi které patfi predevsim boruavky, brusinky, plody jalovce nebo maliny. Dalsi
zdroje potravy predstavuji zaludy, bukvice, obilky a rtizné druhy semen lesnich
bylin véetné jejich vyhont a listkd. V zimnim obdobi v potravé prevazuji pupeny
listnatych drevin, ale také borovice ¢i modtinu. Dospéli jedinci konzumuji také zi-
vocignou potravu, kterd oviem necini podstatnou ¢4st na rozdil od kurat. Zivocisnd
slozka v potravé kutat dominuje predev$im v prvnich 14 dnech Zivota. Kufata se
zivi Sirokou $kalou raznych vyvojovych stadii brouk, blanoktidlych a dvouktid-
lych a dalsich druht hmyzu (Cerveny, 2009).
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3 GEOGRAFICKE ROZSIRENI

3.1 Celosvétové rozsireni

Tettivek obecny je jednim z lesnich kuri z éeledi tetfevovitych (Tetraonidae), jehoz
populaéni hustota dlouhodobé dramaticky kles4, a to nejen na tizemi Ceské re-
publiky. Tento populaéni pokles se jiz za¢ina projevovat ve zménach geografického
roz$ifeni. Snizovani aredlu rozsifeni je patrné v regionu stiedni Evropy, zatimco
v oblasti Pobalti, Ruska a severskych statti Norska, Svédska a Finska ztstdva areal
rozsifeni nezménény. V podminkach Evropy zasahuje zapadni ¢ast arealu rozsiteni
na tizemi Velké Britanie. Na vychodé je tetfivek rozsifen az na tizemi Ciny a jizni
aredl jeho vyskytu tvofi severni ¢asti Kazachstanu ¢i Mongolska. Ve vychodni ¢asti
arealu rozsifeni se vyskytuji poddruhy Tetrao tetrix ussuriensis ¢i Tetrao tetrix mon-
golicus. Geografické rozsifeni tetfivka je patrné z ptilozené mapy (Obr. 1). Uvedené
roz$ifeni v§ak odpovidd roku 2015 a z nékterych uvedenych oblasti sttedni Evropy
tetfivek jiz od té doby ustoupil.

Zminovany pokles pocetnosti tetfivka byl hlasen v zapadni Evropé jiz od poloviny
19. stoleti. Tento trend pokracuje na velké ¢asti aredlu dodnes. Zna¢né zrychleni
pooklesu je pak dokumentovano od 70. let minulého stoleti. Z fady statti druh jiz
prakticky vymizel (napt. Dansko). Trvaly ubytek koreluje se zmensovanim oby-
vaného tzemi na jihu, zdpadu i ve stfedu Evropy a urychluje zanik izolovanych
populaci (HAGEMAIER, BLAIR 1997). Vy$e uvedenému odpovidaji i odhadované
pocetnosti dospélych jedincti a vyvojovych trendil pro jednotlivé evropské staty:
Rakousko 10 000-14 000 (trend -1), Belgie 50-75 (-2), Dansko 0-3 (-1), Finsko
100 000-300 000 (-1), Francie 8 000-11 000 (-1), Némecko 1 100-2200 (-2), Ita-
lie 10 000-15 000 (F), Nizozemi 29-40 (-2), Norsko 100 000-200 000 (0), Polsko
3 000-6000 (-2), Slovensko 200-300 (-2), Svédsko 170 000-210 000 (+1), Svycar-
sko 7 500-10 000 (F), Velka Britanie 6510 (-1). Celkové pocetnost v Evropé byla
odhadnuta na 550-1 800 000 pérd, bez $patné zpracovaného Ruska na 450 000-
800 000 part, z toho 80 % ve Skandinavii (BirdLife Inrenational/European Bird
Census Council 2000).

V poslednich desetiletich se vSak populacni pokles za¢ina projevovat i v sever-
skych zemich, ve kterych byla populace dfive stabilni. Jako ptiklad lze pouzit si-
tuaci v Norsku, ve kterém patii jak tetfev, tak i tetfivek stile mezi bézné lovné
druhy zvéte. Trendy poklesu nesignalizuji pouze s¢itané stavy, které jsou ziskavany
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propracovanymi metodami s¢itani tetfevovitych. Tyto s¢itaci metody jsou zalozeny
na stanoveni indexu popula¢ni hustoty, ktery vychazi z vokalizace samcti tetfivka
obecného v obdobi toku. Monitoring je realizovan na predem vybranych lokali-
tach, které jsou opakované pouzivany po mnoho let. Cilem kazdoro¢né opakova-
nych pozorovani je tvorba databdze, na zakladé které je pak mozné stanovit index
pocetnosti pro véechny takto monitorované druhy tetfevovitych. Na tizemi celého
Norska je pro hodnoceni pocetnosti tetfivka obecného kazdoro¢né pouzivano vice
nez 500 monitorovacich ploch. Druhou metodou je pak s¢itani tetfivka na pfedem
vytycenych transektech. Data se ukladaji do mobilni aplikace a jsou pak prepoci-
tavana na celd zdjmova uzemi. Popula¢ni pokles je jasné patrny z vykazovanych
udajii o lovu tetfeva a tetfivka (Obr. 2). V pripadé tetfivka poklesl pocet ulovenych
kusti z vice nez 50 000 jedincti v lovecké sez6né 1991-1992 na necelych 20 000 je-
dinct v sezéné 2018-2019, coz znamena pokles na 40 %. V pripadé tetfeva neni

Obr. 1: Evropskeé rozsifeni tetfivka obecného k roku 2015 (http://maps.iucnredlist.org/).
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propad tak dramaticky z divodu mensiho vychoziho stavu lovenych jedinci. Nic-
méné propady v pocetnosti ulovenych kust, které byly zaznamenany v loveckych
sezénach 1996-1997, 2005-2006 a 2015-2016 jsou pro oba dokumentované druhy
tetfevovitych spolecné, coz ukazuje na pravdépodobny negativni vliv klimatickych
faktord.

3.2 Historické rozsifeni v CR

CErNY (1884) uvadi, ze tetiivci osidluji klidné a rozsahlé lesy v chladnéjsim, ale
i mirném a podnebi. Jsou to tdZ Gzemi starého svéta, jez obyva tettev, avak poné-
kud dale k severu a méné k jihu. V Italii se zdrzuji pouze ve vysokych hordch, ale ve

vvvvvv

ptactva ¢eské myslivosti.

Déle uvedeny prehled historického vyvoje stavi tetfivka zpracoval HAVRANEK et
al. (2002).

Tettivek je staly ptak, jehoz fragmentovany aredl vyskytu v CR se nachazi v po-
hrani¢nich horach, kde vystupuje az nad hranici lesa. Naptiklad v Krkonosich na
Studniéni hote aZ do 1500 m n. m. (FLOUSEK, GRAMSZ, 1999). Podle statistik tlov-
ki byly pravdépodobné nejvyssi stavy kolem roku 1910 (SEKERA, 1938). KOSTRON
(1953), uvadi, ze v roce 1933 (1934) bylo v Cechach a na Moravé loveno 1,4 ks
(1,2 ks) tettivka na 1000 ha honebni plochy a dale pak, ze v letech 1933-35 v pra-
méru 6182 kusti (9973 kg zvétiny). V té dobé byl tetfivek rozsifen téméf na celé
plose Cech a Moravy. Pro srovnéni bylo v této dobé loveno 1019 ks tettevi.

Tettivek obecny se dfive nevyskytoval pouze v horskych oblastech jak je tomu nyni.
Jesté kolem roku 1950 pokryval aredl jeho rozsifeni vétsinu tizemi CR. Rozsifeni
je patrné z nize uvedené mapy (Obr. 3), kterd uvadi areal vyskytu tetfivka obecné-
ho na uzemi Ceskoslovenska v letech 1935 a 1960 (Hudec et al., 1966). JiZ z této
mapy je patrny zfetelny ubytek uzemi obyvaného tetfivkem mezi uvedenymi lety.
Tato situace se v pribéhu uplynulych desetileti nadale velmi dynamicky ménila.
Od roku 1977 pokryval vyskyt jiz pouze 15 % ptvodni plochy (HaNUS et al., 1979).
Aredl vyskytu ubyval i nadale a snizovala se také pocetnost populace. V letech
1973-1977 byl celkovy stav v CR odhadnut na 2500-4500 kohoutti (STasTNY et al.,
1987), v obdobi 1985-1989 na 1100-2200 a v roce 2000 na 1000 kohoutt (STasTNY
et al., 2000).
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Na druhé strané byly v minulém tisicilet{ zaznamenany i mirné rostouci trendy
pocetnosti, i kdyz pouze kratkodobé. Lokalni naristy se vyskytovaly v mistech, na
kterych doslo z riiznych pricin k velkoplosnému odlesnéni. Tyto zmény byly do-
kumentovany po kalamitach, zptsobenych bekyni mniskou po r. 1950 (KOMAREK,
1945; HubEC et al., 1966). Obdobna situace nastala téZ po roce 1950 v rozsahlych
vojenskych prostorech s destruké¢ni ¢innosti vojenské techniky. Od konce 70. let
20. stoleti byl mirné rostouci trend patrny také na imisnich holinach v Kru$nych
a Jizerskych horach a v mensi mife i v Krkonosich. V Ceské republice tak stale
zistavaly hlavnimi oblastmi vyskytu Krusné hory (v roce 2000 s¢itano 316 M, od-
had 350-400 ks), Jizerské hory (83 M, odhad 80-100) a Krkonose (103 M, resp.
140-150 vcetné polské ¢asti - FLOUSEK, GRAMSZ, 1999). Dale se tetfivek vyskytuje
v Labskych piskovcich (18 M), Jesenikach 4 M), na Libavé (21 M, podle myslivecké
statistiky 35-36), ve Zdarskych vr$ich (odhad do 10 ex.), v Novohradskych Horéch
(19 M), v Ceském lese (4 M), ve Slavkovském lese (1 ks, odhad 12-15 m) a v Dou-
povskych horach (19 M). Zcela zmizel z Trebornska (naposledy 2 ex. 1955 - Faun.
Poz. JOK 1995) a Jindfichohradecka (naposledy 2F 1997 Rajchéiov - Kakrlik i. 1.).
Vyskyt tetfivka v Orlickych horach, na Krélickém Snézniku a v Hrubém Jeseniku
popisuje PORKERT (1982, 2005). Zadné novéjsi zpravy jiz nejsou ze Smréin. P¥iciny
ubytku poctti nejsou zcela jasné.

3.3 Soucdasné rozsifeni v CR

Relativné pocetnéjsi populace tetiivka se na uzemi Ceské republiky v soucasné
dobé nachazeji v pohrani¢nich pohotich. Za relativné stabilni subpopulace jsou
povazovany vyskyty tettivka v Kru$nych horach, Jizerskych horach a v Krkonosich.
Obdobné se tetiivek vyskytuje i v Sumavském narodnim parku. Na viech téchto
lokalitdch v8ak pokracuje dlouhodoby klesajici trend, ktery nastal jiz v prvni po-
loviné 20. stoleti. Vyjma horskych oblasti se malo pocetné subpopulace tetfivka
nachdzeji také ve vojenskych prostorech Boletice a Hradisté. Tetfivek byl v posled-
nich letech pritomen také ve vojenském prostoru Libavd, ze kterého vymizel v roce
2019. Tettivei populace v Ceské republice je od ostatnich populaci nachazejicich
se ve stfedni Evropé izolovana a jednotlivé populace v pohorfich jsou relativné
malé. Podle souc¢asné myslivecké statistiky bylo v roce 2010 na tizemi CR hl4seno
692 tetiivki. Posledni dostupné udaje dle Ustavu pro hospodatskou upravu lesa
udavaji k roku 2020 pocetni stav jiz pouze 392 tetfivki. Tato pocetnost je udava-
na pro uzemi republiky mimo narodnich parki a vojenskych prostorti. Data pro

16



o \4500
Vyvoj populace tetfivka obecného na Gizemi CR

e -horni hranice dolni hranice
2500 2500
_ %2200
1500 N
o 1100 -1000 -
- Ll
00 800 600 c68 380
330
1937-1977 1985-1989 2001-2003 2005 2008 2017

Obr. 4:  Vyvoj populace tetfivka obecného na tizemi Ceské republiky podle Cerveného se-
znamu (CHoBOT, NEMEC, 2017).
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Obr. 5: Mapa aktualniho rozsifeni tetfivka obecného podle nalezové databaze ochrany pfi-
rody (portal.nature.cz).
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celou CR jsou sumarizovéna Ceskym statistickym tfadem. V sezéné 2021-2022
CSU ud4va pocetnost 504 jedinci tetfivka obecného a 386 jedinci tetfeva hlusce.
Dalsim dostupnym zdrojem dat jsou tdaje z Cerveného seznamu. Dlouhodoby
trend vyvoje pocetnosti tetfivka obecného je patrny z Obr. 4. Aredl soucasného
rozéiteni tetfivka je uveden na Obr. 5 - na mapé Ceské republiky, kterd znézornuje
aktualni rozs$ifeni od roku 2010 na zakladé Nalezové databaze Agentury ochrany
ptirody a krajiny.
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4 FAKTORY OVLIVNUJICI VYVO]
POCETNOSTI TETRIVKA

Dtivody poklesu pocetnosti populaci tettivka ve sttedni Evropé, ale i v severni ¢asti
aredlu vyskytu (Skandinavie) 1ze spatfovat v mnoha faktorech. Tyto faktory ptisobi
na populaci tetfivka a dalsich lesnich kurti ve stejném case, coz umocnuje jejich ne-
gativni vliv a dopad na pocetnost a aredl vyskytu téchto druhii. K obecné znamym
davodim poklesu abundance tetfivka zcela jisté patti ubytek vhodnych stanovist,
ktery byl v minulosti zptisoben zejména vysu$ovanim ptivodné vhodnych tizemi,
tézbou raselinist, rozoravanim luk, zalesiovanim cennych bezlesych oblasti, zvy-
$enim intenzifikace zemédélstvi spojenym s nadmérnym pouzivanim latek urce-
nych na ochranu rostlin a hnojiv. Zasadni zmény prodélava také lesnicky sektor,
aiv tomto odvétvi je patrny narust intenzifikace hospodateni, coz lesnim kurim
zcela jisté neprospiva.

K zartistani dfive otevienych ploch dochazi také celkovym znecisténim ovzdusi
véetné nadmérného prisunu dusiku do prostredi, coz negativné ovlivituje ekosysté-
my nadmérnym ristem konkurencné silnych travin na tkor pro tetfivka vhodnych
druhd, jako jsou brusnicovité. Nezanedbatelnym faktorem jsou narustajici turistic-
ké a rekrea¢ni aktivity. Negativni roli jisté hraji i vysoké stavy predatord, predevsim
lisky obecné, kunovitych Selem, krkavce velkého a prasete divokého. Zminovany
populaéni pokles je v Ceské republice reflektovan vyhlaskou Ministerstva Zivotni-
ho prostiedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Na zakladé téchto legislativnich doku-
ment je tetfivek poklddan za druh silné ohroZeny.

4.1 Mortalita dospélych jedinct

Mortalita dospélych jedinct tetfivka obecného byla v minulych letech relativné
dobte prostudovdna. Udaje o pii¢indch mortality jsou proto &aste¢né dostupné
i z izemi Ceské republiky. Na nasem uzemi byla publikovana studie, v ramci kte-
ré byly pri¢iny thynu ovérovany pomoci radiotelemetrického sledovani kohoutki
odchycenych ve vychodni ¢asti Krusnych hor, konkrétné v okoli mésta Litvinov
(SvoBoDOVA et al,, 2011). V obdobi, kdy tato studie probihala, se v zajmovém uze-

mi vyzkumu nachazela relativné stabilni populace tetfivka obecného s pocetnosti
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1,2-3 tokajicich kohoutki/100 ha (v letech 2000-2003). Pro ucely studie byli ko-
houtci odchytavani na tokanistich pomoci sklapovacich pasti. Obdobnym zpiiso-
bem byli odchytavani také béhem zimy na mistech s nastrazenou potravou. Odchyt
byl realizovan v letech 1998 az 2003. Celkem bylo popsanym zptisobem odchyceno
13 samctl. Odchyceni jedinci byli nasledné oznaceni pfevazné krénimi radiotele-
metrickymi vysila¢i, pfipadné vysiladi typu battzek.

Vysledky radiotelemetrického sledovani potvrdily velmi nizké prezivani oznace-
nych tetfiv¢ich kohoutkt. Ro¢niho preziti dosahlo pouhych 21 % kohoutki. Za
hlavni pfi¢inu mortality bylo mozné oznalit predaci. Z 12 oznacenych kohoutkil
bylo v pribéhu jednoho roku predatory usmrceno osm jedinct (67 %). Sedm z nich
usmrtil sav¢i predator (88 %), jehoz presné uréeni nebylo mozné. Z téchto vysledka
je mozné usuzovat, Ze jesttab lesni nepfedstavuje v oblasti Krusnych hor pro dospé-
1é tetfivky tak vyznamné ohroZeni. Hlavnimi predatory jsou kuny ¢i lisky, které je
mozné obhospodarovat lovem. Proto by jim méli myslivci vénovat nalezitou pozor-
nost. Zji$téna mira prezivani je zaroven velmi nizkd ve srovnani s dal$imi regiony
Evropy (SvoBopOVA et al., 2011).

Pticiny mortality dospélych jedinct tetiivka se lisi v zavislosti na mnoha faktorech,
jako je naptiklad pocetnost populace tetfivka v dané lokalité, pocetnost a druho-
vé slozeni predatort, management danych lokalit a celkova charakteristika bioto-
pu. Proto jsou pri¢iny mortality v riznych oblastech Evropy odlisné. Jako priklad
mize poslouzit studie z centralniho Finska. V tomto piipadé byly radiotelemetricky
oznaceny a nasledné sledovany tetfiv¢i slepicky. Ve zminéném regionu byla jako
nejvyznamnéjsi pri¢ina mortality zjisténa predace dravci (51,8 % pripada). Savei
predatoti byli zodpovédni za o néco vice nez ¢tvrtinu usmrcenych tettiveich slepi-
¢ek (26,7 %) — (PEKKOLA et al., 2014). Nejvyssi mira predace byla zjisténa na jate.
Vysledky tak potvrdily nartstajici sezénni mortalitu slepicek, ktera je tizce spjata
s obdobim toku a naslednym sezenim na hnizdech v dob¢ od konce dubna do polo-
viny kvétna. Studie zaroven potvrdila vyrazné vétsi $anci na preziti starsich jedinct
v porovnani se subadultnimi jedinci, ktefi v ¢ase prvniho prezimovani jesté nemaji
dostatek zku$enosti v porovnani s dospélci.

Podobnd zji$téni o niz§i mife prezivani mladych (subadultnich) tetfivka v porovna-
ni se star$imi ptaky v zimnim obdobi byla publikovana v Anglii. V této studii bylo
oznaceno a sledovano celkem 70 jedincti a kli¢covymi predatory mladych tettivki se
ukazali byt lasice hranostaj a dravci, pravdépodobné sokol stéhovavy. Liska obecna
byla prokazana jako méné vyznamny predator. Témér 13 % tettivkd uhynulo po
narazu do draténého oploceni (WARREN, BAINES, 2002). V tomto ohledu se nabizi
mozn4 paralela s Ceskou republikou, nebot oploceni se u nds velmi ¢asto pouziva
jako ochrana vysadeb lesnich drevin pred sparkatou zvérfi. Draténé oplocenky jsou
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rozsifeny a velmi ¢asto vyuzivany ve vSech horskych lokalitach soucasného vysky-
tu tetfivka. Pfedevsim Krusné hory trpi zna¢nym poskozovanim lesnich porostii
sparkatou zvéfi. Proto se v téchto oblastech buduji bytelna oploceni s dobou udrzi-
telnosti 10 a vice let. V podminkach Ceské republiky ptitom mtize kazdy uhynuly
dospélec, ktery se nezapoji do reprodukce, znamenat citelnou ztratu pro stéle frag-
mentovanéj$i subpopulace tettivka.

Zminéna studie (WARREN, BAINES, 2002) pochazejici ze severovychodni ¢asti An-
glie zaroven poukazuje na téméf nulovou mortalitu dospélych tetiivki v pribéhu
letnich mésicti, kdy je pro predatory snaz$i vyhledat dostupnéjsi kotist. Tato sku-
te¢nost vak opét zdiiraznuje riziko predace v obdobi toku a sezeni na hnizdech,
coz je zasadné ovlivnéno charakterem stanovisté a dostupnosti stanovist vhodnych
k hnizdéni.

4.2 Hnizdni Gaspésnost jako klicovy faktor

Pro zachovani a pfipadny nartst populace tetfivka obecného neni dtlezité pou-
ze prezivani dospélych jedinctl. Jako rozhodujici se podle vysledkii publikovanych
studii jevi uspésnost vyhnizdéni a ndsledné prezivani kurat. Hnizdni uspésnost lze
ovérit budto pfimo, a to telemetrickym sledovanim hnizdicich slepicek, nebo nepti-
mo - tedy vylozenim umélych hnizd. P¥imé ovéfent jiz neni v podminkach Ceské
republiky redlné z divodu nizké populace tetfivka. Dfive provedené experimenty,
zaméfené na vyhodnoceni predace umélych hnizd ukazaly na znaénou miru pre-
dace.

V roce 2020 bylo provedeno ovéreni predace hnizd v oblasti Cinoveckého rase-
linisté, kde se v obdobi 2016 az 2019 nachazela subpopulace o pocetnosti 14 az
24 tokajicich kohoutkt. Uméla hnizda byla vyloZena na pfelomu dubna a kvétna
a jejich osud byl monitorovan pomoci fotopasti po dobu 25 dnit. Béhem tohoto sle-
dovaného obdobi bylo predovano 68 % monitorovanych hnizd. Hnizdni dspésnost
by tedy ¢inila pouhych 32 %. Struktura pozorovanych predatort se lisila s ohledem
na monitorovana stanovi$té. Zatimco sav¢i predatoti (liska a kuna) byli zazname-
nani nejcastéji v okrajich porostid a v rozvolnénych porostech, krkavec velky pre-
doval uméld hnizda na otevienych pasekach. U Cinoveckého raselini$té byla mezi
zaznamenanymi predatory vylozenych hnizd zdokumentovéna také prasata divoka
(CukoR et al,, 2021a). Zjisténa hodnota predovanych umélych hnizd byla zna¢né
vy$$i, pokud bychom ji porovnali s dal$i studii, kterd byla provedena 12 km zdpadné
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od této lokality. V pripadé této srovnatelné studie bylo predovano pouze necelych
18 % vylozenych hnizd (SvoBoDOVA et al., 2004). Na druhé strané podobné prove-
dena studie z polské ¢asti Krkonos prokazala predaci vSech 100 vylozenych hnizd
v prvnich sedmi dnech po vylozeni (MERTA et al., 2009). Tyto protichtidné vysledky
z uvedenych lokalit ukazuji na vysokou variabilitu predace v zavislosti na dal$ich
faktorech, jako je podetnost predatort, charakteristika stanovist, pfipadnd pocet-
nost populaci tetfevovitych nebo myslivecky management.

Souhrnnou studii, ktera popisuje hnizdni tispé$nost tettivka obecného, zpracovali
JAHREN et al., (2016). Na zdkladé vyhodnoceni dfive publikovanych dat uvadéji
dramaticky pokles v tspé$nosti hnizdéni tetfivka v obdobi mezi roky 1934 a 2014.
Na zdkladé sumarizace dat a jejich zpracovani ve formé modelu predpokladaji vy-
sledky pokles hnizdni ispés$nosti v oblasti Fenoskandinavie z 0,9 na 0,55 v pfipadé
tetfivka a z 0,89 na 0,35 v pripadé tetfeva od uvedeného roku 1934 az do soucas-
nosti. Obdobna situace byla zji§téna na Britskych ostrovech. Pocet ispésné vyseze-
nych hnizd tetfeva hlusce poklesl ve Skotsku mezi roky 1983 a 1991 z 0,59 na 0,49.
Naproti tomu v piipadé tettivka nebyly na Britskych ostrovech prokazatelné zmény
v poklesu hnizdni uspésnosti zjistény (za obdobi 1934 az 2002).

4.3 Prezivani a dlivody mortality kurat

Stabilitu populace vyrazné ohrozuje nejenom pokles hnizdni ispé$nosti, ale zejmé-
na nasledné prezivani vysezenych kurat. Prezivani juvenilnich kurat na slepicku
pfimo vychdzi z uspé$ného vyhnizdéni. Vyhnizdéni a ndsledné prezivani kufat je
dohromady hodnoceno jako tzv. celkova uspésnost reprodukee, jiz je mozné vyja-
drit primérnym poctem kurat, ktera preziji do podzimniho obdobi. Tato hodnota
se obvykle pohybuje mezi jednim az tfemi kufaty na slepicku tetfevovitych. Ve sta-
bilnich populacich preziji letni obdobi v priméru vice nez dvé kufata na jednu
dospélou slepicku. Mortalita kurat se li$i podle celkové pocetnosti tetfivka v oblasti
a charakteru biotopu, obdobné jako tUspésnost vyhnizdéni ¢i prezivani dospélych
jedincu.

Srovnani vyvoje poctu prezivsich kurat do podzimniho obdobi shrnuje prace Ja-
HREN et al,, (2016), kterd popisuje také Gspé$nost vyhnizdéni. Vyvoj pocetnosti vy-
vedenych kurat na slepicku je mozné opét rozdélit podle arealt vyskytu. V pripadé
Fenoskandinavie byl zji$tén dramaticky pokles pocetnosti prezivsich kufat na sle-
pi¢ku z ptivodnich 3,1 na 1,2 kufat v obdobi mezi roky 1958 az 1982. Srovnatelny
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pokles byl zjistén i u tetfivka. V obdobi 1967 az 1987 poklesl pocet prezivsich kurat
na slepicku z 3,5 kufat na 1,6. V pripadé Skotska byl u tetfeva zjiStén jesté prudsi
pokles, a to z 3,2 na 0,8 kurat v obdobi 20 let mezi roky 1975 az 1995. Naproti tomu
u tetfivka na Britskych ostrovech pocdetnost prezivsich kurat nejprve narostla. Mezi
roky 1946 az 1975 tyto pocty narostly z 0,8 na 2,3 kurat na slepicku. V dalsich letech
(1992 az 2001) vsak doslo k opétovnému poklesu, a to z 2,0 na 1,3 kufat na slepic-
ku. Pokles byl pozorovan také v kontinentalni Evropé. K zasadnimu poklesu doslo
u tetfeva. V roce 1976 byla pocdetnost prezivsich kurat na slepicku odhadovana na
7,1. Nasledné doslo k poklesu na pouhych 1,3 kuftat v roce 1991. Vysledné hodnoty
jsou podobné i v pripadé tetfivka. Zde pocet kurat poklesl z ptivodnich 3,3 (1971)
na 1,2 v roce 1988.

Zvys$eni mortality kurat zptisobilo plosny pokles pocetnosti obou druht tetfevovi-
tych. Tento pokles je mozno uvazovat za hlavni pfi¢inu tstupu pocetnosti tetfeva
i tetfivka, protoze prezivani dospélcti je v hlavnich oblastech vyskytu - predevsim
ve Fenoskandinévii dlouhodobé stabilni. Tato souhrnna studie, podobné jako ostat-
ni, uvadi jako nejvyznamnéjsi diivod tohoto vyvoje zmény ve vyuziti pudy, zdroven
zminuje vysoky preda¢ni tlak (JAHREN et al,, 2016). Mezi dal$i diskutované pric¢iny
thynu kufat patfi klimatické podminky, které mohou v neptiznivych letech zpi-
sobit nasledné zasadni oslabeni celé populace. Kurdtka mtize ohrozovat predevsim
chladné a destivé pocasi v ¢ervnu, tedy v prvnich tydnech Zivota. V tomto obdo-
bi jsou kuratka zavislda na dostupnosti potravy, kterd se v prvnich tydnech sklada
z riznych vyvojovych fazi hmyzu. Zde hrozi také nesoulad s ohledem na probihajici
klimatickou zménu. Kurata se mohou vyklubat v obdobi, kdy nejsou dana vyvojova
stadia hmyzu v ptirodé dostupn4, a proto mohou hladovét, coz se nasledné projevi
na $patné fyzické kondici.

Také evropské studie potvrdily, ze v celkovém vyvoji a stabilité populace tettevovi-
tych hraje zasadni roli prezivani kutat. Silna pozitivni souvislost v meziro¢nim na-
riistu populace a prezivanim kufat v prvnich péti tydnech po vylihnuti naznacuje,
ze preziti kufat je klicovym faktorem popula¢nich fluktuaci (ROTELLI et al., 2021).
Variabilita v prezivani kutat byla z podstatné ¢asti zptisobena teplotnimi vykyvy
v mésici ¢ervenci. V tomto obdobi nemaji kutata plné vyvinuté opefteni, tudiz ne-
jsou schopna efektivni regulace teploty bez zaht4ti slepickou (ROTELLI et al., 2021).
Vnimavost kutatek tetfevovitych, i tetfivka obecného a tetfeva hlusce k vykyvim
pocasi, v¢etné nizkych teplot a intenzivnich destd, byla jiz dfive popisovana fadou
faktorti (BAINES et al., 2007; JAHREN et al., 2016). Tyto extremity pocasi, které jsou
v dusledku postupujici klimatické zmény stéle ¢astéjsi, proto znamenaji vyraznou
hrozbu pro popula¢ni dynamiku tetfivka a jsou oznacovany za jeden z hlavnich
pri¢in popula¢niho poklesu (ROTELLI et al., 2021).
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4.4 Rekreacni tlak

Rekrea¢ni tlak a zvySend navstévnost prirody z pocatku 21. stoleti je zmifovdna
jako dalsi z vyznamnych faktort, ovliviiujicich pocdetnost populaci tettevovitych.
Narusovani Zivota tetfevovitych lidskymi rekrea¢nimi a turistickymi aktivitami se
stava velkym problémem ochrany jejich populaci (STorcH, 2013). Tato disturbance
muze mit kratkodobé nasledky ovliviiujici chovani, ale také zptisobuje dlouhodo-
bé zmény ve vyuziti prostfedi, snizeni uspé$nosti v reprodukci a pokles pocetnosti
populaci. Mezi vyznamné nepfiznivé vlivy patfi zejména provozovani lyzarskych
vlekd, Gprava a uzivani bézkarskych tras, skialpinismus ¢i freeriding (volny sjezd
lyzari lesnimi porosty mimo sjezdovky), ktery je ¢asto provozovan nelegalné. Na-
ptiklad v Krkonosich se podet nav§tévnika bézkarskych tras odhaduje na milion
ro¢né. Klid v zimnim obdobi je pfitom pro tettivky velice dulezity, opakované ru-
$eni spolu se snizenou dostupnosti potravy muze vést k jejich $patnému zdravotni-
mu stavu. Mimo zimni sezonu jsou zdrojem zneklidiiovani v téchto lokalitach dalsi
sportovni aktivity, napfiklad cyklistika a jiné varianty turismu.

Vyru$ovani ovliviiuje fyzickou kondici tetfivka béhem celého roku. Obzvlast nega-
tivni vyznam je zmiflovan v obdobi toku. Jednim z neblahych dusledkd maze byt
prechod k solitérnimu tokdni tetfivka obecného (ZEITLER, 2000). Opakovanym
narusenim toku dochazi ke snizeni oplozeni vaji¢ek a naslednému mensimu po-
¢tu vylihnutych kufat na hnizdici slepici. Zvy$eny rekreacni tlak v jarnich mésicich
mitize pripadné zptisobit i opusténi hnizda slepickou. Dalsim rizikovym obdobim je
z hlediska vyrusovani tetfevovitych podzim. V podzimnich mésicich ziskavaji suba-
dultni, ale i adultni jedinci dostate¢nou kondici konzumovanim energeticky bohaté
potravy ve formé plodi brusnicovitych ¢i jefabu. Obdobné problematické je vyru-
$ovani zimujicich jedincti, nebot predstavuje riziko vysokych energetickych nérokt
na ptaci organismus.

Zvyseni rizika vyru$ovani tetfevovitych lze vnimat v post-covidovém obdobi.
V pribéhu pandemie COVID-19 vedla opakovana doporuceni navitév prirody ke
zvy$enému rekrea¢nimu tlaku. Nértist navstévnosti se projevil nejenom na znace-
nych lesnich cestach a turistickych trasach, ale i mimo né (Cukor et al,, 2021b).
Problematicky je pfitom predevs$im pohyb lidi a vyru$ovani tetfevovitych, ale i dal-
$ich druht zivocichti v mistech mimo lesni cesty. Druhy ptéka a savct, které jsou
vici lidskym aktivitdm a vyru$ovani nejvice senzitivni (predev$im chranéné druhy),
mohou z téchto mist lokalné vymizet. Druhové sloZeni se nasledné méni. Postupné
prevladnou bézné druhy, které jsou schopny se lidskym disturbancim ptizpusobit.
Jako piiklad mutZe poslouzit finska studie, ktera potvrdila vy$$i pocetnost na zemi
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hnizdicich ptaka v odlehlych lesnich oblastech v porovnani s misty ovlivnénymi
turismem (TOLVANEN, KANGAS, 2016).

Nicméné i chranéné druhy se mohou na vyrusovani v lesnich komplexech v bliz-
kosti mist jejich vyskytu adaptovat, pokud jsou tyto lidské aktivity pravidelné a sou-
stfedéné pouze na casti izemi, jako je napf. pohyb lidi pouze po lesnich cestach.
Toto potvrdila studie z Némecka, konkrétné z oblasti Dolniho Saska, ktera ové-
fovala reakce tetfivka obecného na vyrusovani lidskymi aktivitami v lesnich po-
rostech. Prostorova aktivita tetfivka byla ovéfovana GPS vysilac¢i. Oznadeni jedinci
se vyhybali blizkosti vefejnych cest a jejich kontaktni (reakéni) vzdalenosti pfimo
souvisely s intenzitou vyuzivani téchto komunikaci. Tetfivci nav§tévovali stanovisté
v blizkosti cest za svitani. V pribéhu dne - tedy v obdobi se zvySenou turistickou
zatéZzi — se témto biotoptim pobliz turistickych chodniki a lesnich cest naopak vy-
hybali (TosT et al., 2020).

4.5 Absence vhodnych biotopl

Pravdépodobné nejvyznamnéj$im divodem tbytku vhodnych lokalit pro tetfivka
v Ceské republice, a tim i dramatického poklesu jeho pocetnosti, byly a stale jsou
probihajici zmény charakteru krajiny v¢etné zasaht do biotopi, které tetfivek dri-
ve obyval ¢i stale obyva. Vhodna stanovi$té nepredstavuji na vétsiné lokalit finalni
stadium sukcese. Pro udrzovani ptihodného prostiedi je tak casto zapotiebi citli-
vy zasah ¢lovéka (pokud se nejedna o stanovisté ovlivnénd vodou, ktera vyrazné
méné zartistaji). Lesni ekosystémy se postupné zapojuji a vytvareji husté porosty,
které tettivkovi nevyhovuji. Jedna se pfedev$im o zapojené hospodarské lesy, orien-
tované na produkei dfevni hmoty. P¥ikladem mohou byt ptivodné vhodné holiny
v horskych poloh4ch severni, vychodni a zdpadni &asti Ceské republiky po imisni
kalamité v 70. letech minulého stoleti. Imisni holiny byly na zna¢ném tzemi Krus-
nych hor v tomto kritickém obdobi zalesnény smrkem pichlavym, ktery ve srovnani
se smrkem ztepilym netvori husté zapojené porosty. Rozvolnéné lesy smrku pichla-
vého predstavovaly pro tetfivka prechodné vhodna stanovisté. Na prelomu tisicileti
v$ak doslo na mnoha mistech k rekonstrukcim téchto porostii a smrk pichlavy byl
z diivodu zlep$eni imisni situace nahrazen smrkem ztepilym v zakonnych poctech,
které byly definovany na zdkladé vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. Minimalni pocty vysa-
zovanych sazenic smrku ztepilého byly stanoveny v rozmezi od 3 do 4 tis. jedincti
na plochu 1 ha. Takto zalesnéné plochy utvotily jiz po nékolika letech od zalesnéni
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zapojeny porost, ktery v pripadé smrku zna¢né omezi piisun svétla do spodnich
pater porostu. Dfive vhodné porosty smrku pichlavého na imisnich holinach na-
hrazenim smrkem ztepilym tak pro tetfivka postupné ztratily vyznam, coZ se znac-
né negativné projevilo na poklesu jeho populace v uplynulych desetiletich. Takto
zapojené porosty smrku ztepilého prakticky zcela znemozni riist bylinného patra
a omez{ diverzitu a abundanci hmyzu, ktery je klicovy jako potrava pro kurata tet-
fivka. Jednd se pfedev$im o stejnovéké smrkové monokultury mladsiho az stfedni-
ho véku (mlaziny, ty¢oviny az slabé kmenoviny), které nemaji Zadné nebo jen velmi
fidké bylinné patro s pokryvnosti do 30 %. V bylinném patfe se v téchto porostech
muize nachazet zejména Calmagtostis villosa, Avenella flexuosa, Dryopteris dilatata,
Vaccinium myrtillus, Luzula sylvatica a Luzula albida. Potencidlné vhodné boruv¢i
vSak v téchto nevhodnych svétlostnich podminkach zpravidla nevytvofi souvisly
zapojeny porost a vyskytuje se ¢asto pouze mozaikovité. Nedostatek svétla se na-
sledné projevuje mensi mirou fruktifikace v porovnani s bortvéim na otevienych
plochéch ¢i v otevieném lese.

Piitomnost tetiivka je v soucasné dobé na uzemi Ceské republiky vdzéna na rozvol-
néné az misty zcela oteviené lesni porosty s bohatym a vysoce diverzifikovanym
bylinnym patrem. Tomu tak nebylo vzdy, coz naznacuje mapa rozsifeni z obdobi
1935 a 1960 (viz Obr. 3). Z historickych prament je patrné, Ze se preference bio-
topti v pripadé tetfivka zna¢né méni. Tetfivek se v prvni poloviné minulého stoleti
vyskytoval ve stfednich polohach, kde obyval zemédélsky extenzivné obhospoda-
fovand uzemi v okoli mensich lidskych sidel. Jeho vyskyt byl v téchto oblastech
umoznén predevsim nesrovnatelnou intenzitou zemédélstvi bez pouzivani ptiprav-
kit na ochranu rostlin. Zaroven lze v dfivéjsich dobach usuzovat na mensi celkovou
produktivitu krajiny, kterd umoznovala udrzet vétsi populace tetfivka s minimem
vyznamnych predatorti (pfedevsim lisky obecné a obou druht kun). Tato situace
se vSak dramaticky zménila a tetfivek z téchto oblasti zcela ustoupil. Rezidudlni
vyskyty najdeme v ptipadeé sttednich poloh jiz pouze ve Vojenském tjezdu Hradisté
v Doupovskych horéach, kde se tetfivek vyskytuje v nadmorské vysce v priblizném
rozmezi za¢inajicim od 600 az 650 m n. m. Specifikem vojenskych prostort je zcela
odli$né hospodareni v krajiné bez intenzivniho zemédélstvi s vysokou diverzitou
bylinného patra a hmyzu, coz vyhovuje pfedevsim kurattim tetfivka v prvnich tyd-
nech Zivota.

v vy

no prevazné na radelinnych stanovistich. Jsou to mnohdy jediné plochy v lesnich
komplexech, které nebyly zalesnény a na kterych se nevyskytuje zapojend vegeta-
ce stromového patra. Raselini$té jsou charakteristickd vysokou hladinou spodni
vody, ktera zabranuje uchyceni a ristu zapojeného lesniho porostu. Tato stanovi-
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§té pokryvaji charakteristicka travobylinna spolecenstva a nizké kefiky, které jsou
schopny snéset specificky vodni rezim raselini$t. Zna¢na ¢ast mokradi a raselinist
byla v$ak v minulém tisicileti odvodnéna. Jako pfiklad muze poslouzit ¢eska strana
Sumavy. V N4rodnim parku bylo v minulosti systematickym odvodiiovanim a prii-
myslovou tézbou raseliny negativné ovlivnéno vice nez 50 % ptvodnich mokiadii
a radelini$t. Timto procesem byla zna¢né narusena ekologicka stabilita téchto sta-
novist. Vysledkem zminovanych hospodarskych ¢innosti s negativnim dopadem je
nésledna degradace ptvodniho biotopu, v¢etné nizs$i druhové rozmanitosti a na-
ruseni vodniho rezimu krajiny, coz jenom umocnuje nezidouci efekty probihajici
klimatické zmény. V soucasné dobé probiha fada projektii, zaméfenych na zlepseni
prirodniho stavu poskozenych raselinist i dal$ich moktadti a obnovu prirodniho
vodniho rezimu (life.npsumava.cz). Tyto zmény mohou mit velmi podstatny pozi-
tivni vliv na soucasné populace tetfivka v mistech realizaci uprav.
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5 CHARAKTERISTIKA SOUCASNYCH
BIOTOPU S VYSKYTEM TETRIVKA Vv CR

V pripadé hodnoceni charakteristiky vhodnych ¢i potencialné vhodnych biotopii
pro tetfivka obecného je nutné vychazet z jeho biologickych naroki na stanovis-
té a z ekologie tetfivka. Zde mohou velmi dobfe poslouzit data o velikostech do-
movskych okrsk, kterd tak mohou udavat minimalni vymeéru vhodnych biotopt
i s ohledem na ptipadné managementové tpravy. Z Ceské republiky je dostupnd
studie SVOBODOVE et al. (2011), kterd ovérovala domovské okrsky kohoutkil tet-
tfivka pomoci VHF telemetrie v Kru$nych horach. Vysledky ukazuji na nejvétsi do-
movské okrsky kohoutkd na podzim, a to 276,5 ha + 175,0 (n = 11), kdy se jedinci
ptipravuji na pfezimovani a intenzivné hledaji dostupné zdroje potravy. Vétsi do-
movské okrsky byly zaznamenany také béhem obdobi toku, tedy v jarnich mésicich.
Vyméra okrskil na jafe ¢inila v priméru 201,1 ha + 59,9 (n = 12). Naproti tomu
nejmensi okrsky byly zjidtény v 1ét¢ (71,0 ha + 13,5; n = 10) a v zimnim obdobi
(101,0 ha £ 38,9; n =7).

Vyrazné mensi vymeéra domovskych okrski tetfivka byla stanovena v subalpin-
ském lese ve Svycarsku na stanovistich v rozmezi vyskového gradientu 1400-
2300 m n. m. V této $vycarské studii vSak byly telemetrovany prevazné slepicky,
u kterych lze niz$i vyméru okrska predpokladat predevsim v obdobi inkubace
vajicek a péce o kufata. Domovské okrsky se na prelomu jara a léta pohybovaly
v rozmezi od 9,8 do 18,5 ha (13,5 ha * 3,6) v pfipadé slepicek, které kurata Gspésné
odvodily. U slepicek, kterym se nepodaftilo kuratka odvodit (nejcastéji z dtivodu
predace hnizd ¢i vylihnutych kurat) se vyméra domovskych okrskit pohybovala
vrozmezi od 9,8 do 48,8 ha (18,1 ha + 13,0). V porovndni s ¢eskou studii byla zjis-
téna také relativné mensi vyméra domovskych okrski u kohoutkd, ktera se v let-
nich mésicich pohybovala v rozmezi od 4,0 do 80,0 ha (18,0 ha + 19,2) — (PATTHEY
etal., 2012).

Z uvedenych rozdilt ve vyméte domovskych okrski je jasné patrné, Ze jejich vymé-
ra odpovida strukture daného stanovisté, coz do jisté miry muze uréovat i nasledny
management biotopt. Charakter zivotniho prostfedi pfimo ovliviiuje i Gspé$nost
vyhnizdéni a mortalitu kurat tetfivka. Napriklad studie z Finska prokazala snizeni
uspésnosti hnizdéni tettivka ve stile vice fragmentovanéjsi lesni krajiné, kterd se
prolina se zemédélskou ptidou, a nabizi tak vyrazné vyssi potravni potencidl pro
predatory v porovnani s lesnimi komplexy (KURKI et al., 1995). Obdobny efekt lze
pozorovat i v pripadé rekrea¢niho tlaku a nardstu zastavby v okoli lokalit s dfive
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bohatym vyskytem tetfivka. V podminkach Ceské republiky lze vhodné biotopy
rozdélit na vhodné biotopy v horskych ekosystémech a na stanovisté stfednich po-
loh s nyni jiz spide rezidudlnim vyskytem tetfivka.

5.1 Horské ekosystémy

V horskych ekosystémech lze tetfivka nalézt na stanovistich raselinnych a podma-
¢enych smr¢in. Stromové patro raselinnych a podmacenych smréin je rozvolnéné,
coz umoziuje rozvoj bylinného patra, véetné pro tetfivka potravné diilezitych dru-
ht. Kromé dominantniho smrku ztepilého (Picea abies) se na téchto stanovistich
vyskytuji primiSené ¢i vtrousené brizy (Betula pendula a Betula pubescens), jetab
ptaci (Sorbus aucuparia), javor klen (Acer pseudoplatanus) a prilezitostné také je-
dle bélokora (Abies alba). Podle stupné zamokfeni ¢i raselinéni pudy a nadmot-
ské vysky kolisa pokryvnost stromového, kefového a bylinného patra a zastoupeni
mechorosttl. Kefové patro je tvofeno zmlazujicimi se dfevinami stromového patra
a krusinou olSovou (Frangula alnus). V bylinném patfe rostou brusnice (Vaccini-
um myrtillus, Vaccinium uliginosum a Vaccinium vitis-idaea), travy (Calamagrostis
villosa, Molinia caerulea, Deschampsia caespitosa aj.), kapradiny (Athyrium filix-fe-
mina, Dryopteris dilatata aj.) a preslicka lesni (Equisetum sylvaticum). Pfitomny
jsou také horské druhy (napt. Homogyne alpina, Lycopodium annotinum a Trienta-
lis europaea). Mechové patro je ¢asto druhové bohaté a dosahuje pokryvnosti pres
70 %; hojnymi druhy jsou raseliniky (Sphagnum spp.) a vlhkomilné mechorosty
Bazzania trilobata a Polytrichum commune.

Kromé bylin jsou dilezitym zdrojem potravy tetfivka jehlice a pupeny jehli¢nanii
¢ijehnédy briz. Brezové jehnédy a pupeny nahrazuji chybéjici zdroje potravy v zim-
nich mésicich, kdy je bylinné patro pokryto vysokou vrstvou snéhové pokryvky.
Vhodny biotop vSak netvoti pouze jeho biologické slozky, ale také klid, a to zejména
v obdobi toku a hnizdéni, ale i v pribéhu prezimovéni dospélych jedinctl. Casté
ruseni tetfivki béhem tohoto obdobi (zptsobené napt. turistikou) velmi negativ-
né ovliviiuje uspésnost toku a nasledné vyhnizdéni (BAINES, RICHARDSON, 2007).
Soucasnd stanovisté v horskych polohéch v Krusnych horéch, na Sumavé, v Jizer-
skych horach a v Krkono$ském narodnim parku (viz Obr. 5) ¢asto trpi nejenom
zartstanim dfive odvodnénych stanovist s naslednou sukcesi lesnich dfevin, ale
predevsim také rekrea¢nim tlakem.
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5.2 Stanovisteé stiednich poloh

V soucasnosti je prakticky jedinym stanovi§tém stfednich poloh, kde se tetfivek
stale vyskytuje, vojensky tjezd Hradisté v Doupovskych horach. Nicméné drivéjsi
mapy aredlu rozsifeni tetfivka z prvni poloviny 20. stoleti dokumentuji hojny vy-
skyt ve stfednich polohach, a to pfedev§im na Vysociné ¢i ve Sttedoceském kraji, ale
iv nizsich polohach Pardubického kraje atd. (viz Obr. 3).

Obecné se jako nejvhodnéjsi stanovisté stfednich poloh jevi pfedevsim podmacené
louky s riiznymi druhy ketd, tj. mezofilni a suché kioviny nelesniho prostredi a dale
pak ragelinné breziny. U mezofilnich a suchych kfovin nelesniho prostredi se jedna
o husté, nezfidka trnité kioviny, vysoké zpravidla 2-5 m, druhové bohaté, v krajiné
mozaikovité roztrousené. Kroviny jsou tvofeny neztidka z nékolika dominantnich
druhd, nejc¢astéji mohou prevladat hlohy (Crataegus spp.), rtize sipkova (Rosa cani-
na), rize podhorska (Rosa dumalis), trnka (Prunus spinosa) ¢i svida krvava (Cor-
nus sanquinea). Jiz méné se vyskytuje ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare) nebo
fesetlak podistivy (Rhamnus carhartica). Plody téchto ket mohou slouzit jako vel-
mi vhodnd potrava dospivajicich tetfivki, ale i dospélct pred nastupem zimniho
obdobi s nedostatkem potravy (Obr. 6). Ve stromovém patie jsou, a zejména diive
byly, na téchto stanovistich hojné zastoupeny liska obecna (Corylus avellana), javor
babyka (Acer campeste), jilm habrolisty (Ulmus minor), habr obecny (Carpinus be-
tulus), tteSen ptaci (Prunus avium) a pro tetfivka v zimnim obdobi dutlezitd btiza
bélokora (Betula pendula).

V bylinném patfe se nachdzeji zejména bazanka vytrvala (Mercuriaris perennis),
svizel vonny (Galium odoratum), lipnice hajni (Poa nemoralis), je¢menka evropska
(Hordelymus europeaeus) a misty i vale¢ka prapofita (Brachypodium pinnatum),
kaprad rozlozena (Dryopteris dilatata), ptacinec velkokvéty (Stellaria holostea),
vtes obecny (Calluna vulgaris) a ostruzinik malinik (Rubus idaeus). Vyskyt druht
podrostu zpravidla odrazi druhové slozeni bylinného patra okolnich lesti. Stanovis-
té tohoto typu vsak z krajiny vlivem neustalého zintenziviiovani lidského hospoda-
feni postupné témér zcela vymizela jiz v poloviné minulého stoleti, coZ se nasledné
projevilo na populaci tetfivka ve stiednich polohach.
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Obr. 6:

Plody hlohu (nahofe), trnky a Sipku (dole), které slouzi jako vhodny zdroj potravy
tetfivka v podzimnim obdobi v lokalité Doupov (foto: J. Cukor).




6 STRUKTURA VHODNEHO BIOTOPU
A PROSTOROVE NAROKY

Charakteristika vhodného biotopu tettivka odrazi biologické naroky tohoto druhu,
tedy predevsim dostatek vhodné potravy jak pro dospélé jedince, tak pro kurata,
dostatek krytu a zcela minimalni ru$eni biotopu s cilem zajisténi dostatku klidu.
V centru stanovisté vhodného charakteru, které spliiuje tyto podminky, se nachazi
oteviena plocha, slouzici tetfiv¢im kohoutkiim jako tokani§té pro hromadny tok. Na
otevienou plochu navazuje ochranné pasmo zna¢né rozvolnéného lesniho porostu
¢i kfovinné vegetace. Timto pasem je lemovan stied tokani$té. Velmi rozvolnény
lesni porost, solitérné rostouci stromy a skupinky ket mohou nasledné prechazet
do lesniho porostu s vy$$i hodnotou jedincti stromového a kefového patra, pripad-
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Obr. 7: Nakres potencialné vhodného stanovisté, na kterém muze probihat tok a nasledné
hnizdéni tetfivka (J. Macek).
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né muze tento charakter biotopu opét navazovat na dal${ otevienou plochu, kterd
muize slouzit jako tokanisté. Vhodny biotop je schematicky nakreslen na Obrazku 7.

Pro tok jsou vhodné oteviené lokality, v nichZ je naprosto vylouc¢eno jakékoliv ru-
$eni tetfivka lidskou ¢innosti. Tyto oteviené plochy jsou obklopeny fidkym lesnim
porostem s brusnicovitymi v bylinném patte, ktery poskytuje dostate¢nou ochranu
pro tokanisté. Takové stanovi§té umoznuje tokajicim kohoutkiim mit témét doko-
naly prehled o jejich okoli a dava jim dostatek ¢asu na reakci v ptipadé ttoku pre-
détora. Na raselinistich pak kufata najdou dostate¢né mnozstvi hmyzu, ktery je pro
né v prvnich tydnech Zivota nenahraditelnym zdrojem potravy. Bohaté zastoupeni
brusnicovitych (pfedevsim brusnice bortivky) poskytuje mladym kufattim na dru-
hé strané také vhodny ukryt pred predatory. Vysoky porost boruvci predstavuje
krytovou vrstvu, pod kterou se mohou kurata volné pohybovat. Husté rozvétvené
ketiky jsou olisténé ve vrchni ¢asti rostliny. Pohyb kufatek pod timto prirozenym
krytem je tak hiife viditelny pro potencidlni pernaté predéatory (viz Obr. 8).

Obr. 8: Schematicky nakres pohybu slepice a kufatek tetfivka v porostu brusnice bordvky
(J. Macek).
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Vhodny biotop je klicovy nejenom z hlediska charakteru oteviené plochy, kterou
vyuzivaji kohoutci v obdobi toku. V obdobi reprodukce tyto plochy navstévuji i sle-
picky, které nasledné hnizdi zpravidla nedaleko tokanisté. Podle dostupnych po-
znatkd jsou hnizda rozmisténa v okruhu do 0,5 km od tokani$té¢ (WARREN, BAINES,
2002) - tedy v mistech prechodového biotopu rozvolnénych kiovin a jednotlivych
¢i hlouckovité rostoucich stromd, které mohou predstavovat krytové moznosti
v obdobi sntisky i sezeni na hnizdech. Skupinky rozptylenych stromii pobliz téchto
lokalit zarucuji potravu v zimnich mésicich a také moznost vhodnych tkryta pred
predatory. Tento mozaikovity ,,systém* rozdilnych typi stanovist, kterd na sebe
uzce navazuji, by mél byt idealné v okruhu 1-2 km a propojen vhodnymi bioko-
ridory, aby byla tetfivkovi zajisténa dostupnost vSech dulezitych prvka prostfedi
(Lubwig et al., 2009; RoLsSTAD et al., 2009; WHITE et al., 2015). Takové biotopy je
mozné v ptirozeném prostredi Ceské republiky nalézt predevsim na ragelinistich,
jejichz vodni rezim zabranuje sukcesi stanovisté, jak jiz bylo zminéno vyse.

Preference vyuzivani pfechodovych biotopii byla prokazana také v mistech zapado-
evropského aredlu vyskytu tetfivka, konkrétné v oblasti §vycarsko-italského pome-
zi. Tato studie popisuje preferenci biotopti samctii i samic tetfivka, ktefi upfednost-
novali heterogenni mikrohabitaty, sestavajici z mozaikovitého vyskytu kfovinné
vegetace. Kfoviny byly pomistné ¢i solitérné doplnény o vzrostlé, ale i dortstajici
jehli¢naté stromy. Oteviené plochy (tokanisté) byly v ptipadé tohoto biotopu repre-
zentovany alpskymi horskymi loukami s nizkou intenzitou hospodateni (PATTHEY
et al,, 2012). Horské louky jsou v kontextu ¢eského prostiedi nahrazeny raselinisti,
ptripadné bezlesim a jiz méné extenzivné obhospodarovanymi loukami, které tetti-
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Vyuzivani stanovist a jejich vhodnost do zna¢né miry urcuje uspé$nost vyhnizdé-
ni a miru preziti vyhnizdénych kurat. Slepicky, které uspésné odchovaly kurata,
preferovaly v pripadé alpskych biotopt stanovi$té slozend z vysokohorskych luk
(10-50 %), stridajicich se s plochami pokrytymi pfirozenou obnovou a dfevinami
v pocate¢ni fazi sukcese (20-60 %). Stanovisté dale dopliiovalo nezapojené stromo-
vé patro mozaikovitého charakteru solitérnich stromt ¢i hlouckd, jejichz pokryv se
pohyboval v rozmezi 10-50 %. Celkova pokryvnost kefového patra (kfoviny také
mozajkovité rozmisténé) neprekracovala vice nez 50 % lokality. Slepicky, které ne-
byly tspésné pti vyhnizdéni, ptipadné nasledné prisly o vylihnutd kuratka, prefe-
rovaly obdobna stanovisté, jako uspésné slepicky. Rozdil v preferenci domovského
okrsku v dobé hnizdéni spocival v jesté vétsim zastoupeni alpskych extenzivnich
horskych lu¢nich porosta, které v ramci mikrostanovisté pokryvaly vice nez 50 %
(PATTHEY et al.,, 2012). Vysledky této studie jednozna¢né poukazuji nejenom na
dalezitost otevienych ploch, které jsou pravdépodobné vice kontrolovany predato-
ry hnizd a kurat tetfivka. Zasadni je celkovy charakter stanovisté, véetné krytovych
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moznosti ve formé kfovin a vzrostlych stromt, které tvori prechodovy lem v okoli
oteviené plochy.

Dal$im parametrem stanovisté, ktery ovliviiuje vhodnost pro tettivka obecného,
je vertikalné ¢lenitd mozaikovita struktura jak stromového, ketového a bylinného
patra i reliéfu ptidniho povrchu (Obr. 9). Diferencovana vertikalni struktura po-
rostniho prostfedi umoziuje vyuzivat rizné mikroklimatické vlastnosti ptidniho
povrchu a patrovitosti porostu a jejich potravni nabidky. Nehomogenni vertikalni
struktura zaroven nabizi vhodné krytové moznosti pro hnizdéni a pohyb kufat.
Stromové a kefové patro optimdlné tvofi rozvolnéné porosty briz, vrb a jerabu,
pripadné smrku ztepilého, borovice blatky a borovice horské. Jedna se o oteviena
stanovi$té s niz§im zapojem, ktery by se mél pohybovat v rozmezi cca 20 az 50 %.
V ¢eskych podminkach Ize tato stanovisté nalézt na podmacené louce s rtiznymi
druhy keftl, v podmécené a raselinné smrciné, raselinné breziné, v raselinnych
borech, blatkovych borech, na slatinitich, raselini$tich a vfesovistich, i presto, ze
z krajiny vyznamné mizi.

V bylinném patie ma velky vyznam predev$im pomér ruznych vékovych struk-
tur druhti brusnicovitych (Vacciniaceae): brusnice bortivky (Vaccinium myrtillus),
vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum) a klikvy bahenni (Oxycoccus palustris),
popripadé i dal$ich druht viesovcovitych (Ericaceae), a to zejména viesu obec-
ného (Calluna vulgaris), méné jiz vresovce pletového (Erica carnea). Ve strukture
porostt jsou téz velmi dulezité pomistni plochy pokryté mechorosty (Sphagnun,
Polytrichum, Dicranum, Pleurosium atd.) a kapradorosty (Lycopodium, Huperzia,
Equisetum, Dryopteris, Athyrium, Pteridium) s nékterymi lipnicovitymi (Poaceae),
obecné nazyvanymi travy: zejména s Calamagrostis, Deschampsia, Molinia, Ave-
nella a téz s nékterymi sitinovitymi (Juncaceae): Luzula a Juncus. Pfitom pomér
nizce porostlych mist mechy a nizkymi travami (Avenella flexuosa) k plocham
porostlym vysokymi travami (zejména Calamagrostis villosa, Deschampsia caespi-
tosa, Molinia cerulea) je velmi dilezity pro strukturalni kvalitu bylinného patra
biotopu tetfivka, zvlasté pak kurata (PORKERT, 1982). Uvedena diferenciace vege-
tace zarucuje kvalitu porostt pro optimalni vyskyt tetfivka, a to jako zdroj potravy
i moznost ukrytu. Pfedev$im na této strukture zavisi tispéch reprodukce tetfivka
v biotopech silné narusenych ¢lovékem a predatory, zejména pak v letech s nepti-
znivym pocasim (PORKERT, 1980). Tetfivek je totiz velmi citlivy druh na zmény
v jim preferovaném optimalnim prostredi. Pfiklady vhodnych stanovist jsou pa-
trné z déle uvedenych obrazka z Cinoveckého raselinisté, Jizerskych a Orlickych
hor (Obr. 9-14).
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Obr. 9: Periglacialni pudy v raselinné breziné poskytuji vhodné prostiedi pro vy-
skyt tetfivka (foto: S. Vacek).

Obr. 10: Periglacialni ptdy v raselinné bfeziné mohou poskytovat vhodné prostfe-
di pro vyskyt tetfivka. Z obrazku je patrné odvodnéni lokality a nasledné
zarustani raselinisté stromovym patrem (foto: S. Vacek).
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Obr. 11: Prostiedi raselinné breziny s vyskytem potravné vyznamnych druht by-
linného patra (bortivka, brusinka, vlochyné, klikva, vies, tftina, metlice,
bezkolenec) i stromového patra, které vSak pfechazi skokové v zapojeny
porost bez pfechodového pasma (foto: S. Vacek).

Obr. 12: Porost s prokazatelnym vyskytem tetfivka s dominantni borovici blatkou
(foto: S. Vacek).
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Obr. 13: Tokanisté tetfivka v lokalité u Kunstatské kaple v Orlickych horach (foto:
S. Vacek).

Obr. 14: Tokanisté tetfivka na raselinisti Mala Jizerska louka v Jizerskych horach (foto:
S. Vacek).
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7 MOZNOSTI MANAGEMENTU BIOTOPU

Na zakladé analyzy popula¢ni dynamiky a pricin ubytku tetfivka je patrné, ze v pri-
padé regionu stfedni Evropy je jednim z faktort tohoto poklesu pozvolny ubytek
vhodnych stanovist. Tento faktor lze do jisté miry ovlivnit managementem lesnich
ekosystémi v mistech, kde se tetfivek stale vyskytuje. Obdobné je mozné do jisté
miry ovlivnit populace predatorti v lokalitach s vyskytem tetfivka. Dal$im dil¢im
faktorem je omezeni ptimého negativniho vlivu ¢lovéka, ktery dopada na zbytko-
vé populace tetfivka prostfednictvim rekrea¢niho tlaku v prabéhu celého roku.
Do vsech téchto oblasti by mély sméfovat aktivity, souvisejici s ochranou tetfivka
v prostredi ¢eské krajiny. Popula¢ni dynamika tetfivka je negativné ovliviiovana
také probihajici klimatickou zménou a zde pravdépodobné neni mozné v nejbliz-
$ich desetiletich ocekavat pozitivni vyvoj, proto je bezpodmine¢né nutné zaméfit
snahy o dlouhodobé zachovani druhu na faktory, které 1ze ovlivnit v kratkodobém
horizontu.

7.1 Obdobi toku a hnizdéni

Uspésnost hnizdéni je pro zachovani populace tetfevovitych naprosto zdsadni. Tok
tetfivkl probihd na prelomu dubna az kvétna béhem ¢asného rana, kdy se kohout-
ci shromazduji na tradi¢nich tokanistich v poétu jednotek az desitek v zavislosti na
pocetnosti populace v dané lokalité. Za tokanisté tetfivkim slouzi obvykle louky
&i paseky se solitérnimi stromy a v piipadé soucasné situace v Ceské republice
predev$im ragelinisté, kterd predstavuji jedny z mala otevienych ploch v lesnich
ekosystémech. V pripadé pocetnéjsich populaci mohou mit tokani$té vyméru od
nékolika desitek arti az po jednotky hektart. Pokud je populace na vzestupu, zvy-
ti samedci, ktefi se pohybuji blize ke stfedu tokani$té a zpravidla se jedna o starsi
a atraktivnéjsi kohoutky. Vybér mista béhem toku pak zavisi na dvou faktorech:
pozici kohoutka na pomyslném socidlnim Zebticku a sporadaném vyckavani, zda
se misto uvolni. Vysoce postaveni samecéci jsou schopni udrzovat si své teritoria
i nékolik let, ovéem nahodné posuny slab$ich jedinct nejsou vylouéeny, jelikoz
ti silnéj$i nemaji potfebu ménit pozici za blizéi ke stfedu tokanisté (Kokxo et al.,
1988).
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Zaroven je potfeba zminit existenci také nelekujicich populaci, kdy dochazi ke
kopulaci slepicek se solitérné tokajicimi samci (SvoBoDOVA, 2005). Vznik neleku-
jicich populaci je pravdépodobné podminén nizkou popula¢ni hustotou tetiivka
v dané lokalité. S klesajici pocetnosti populace se také snizuje frekvence interak-
ci mezi jednotlivymi kohoutky, a tudiz l1ze predpokladat, ze k lekujicimu chovani
miize opét ve stejné lokalité dojit s nartistem populace. Dal$im faktorem, ktery vy-
razné ovliviiyje pribéh toku, je charakter stanovisté. Nedostatek otevrenych ploch,
jako jsou raselinisté, holiny ¢i horské louky opét podporuje nelekujici chovani a ne-
umoznuje hromadny tok (NELLI et al., 2016). Vyskyt nelekujicich populaci neni tak
casty, nicméné v poslednich desetiletich byl popisovan stale ¢astéji (CHAMBERLAIN
etal., 2012; NELLI et al., 2016).

Oteviené plochy a hromadna tokani$té umoznuji slepickdm moznost kopulace
s dominantnim a atraktivnim samcem, ktery okupuje stfed tokani$té. Naproti
tomu v nelekujicich populacich je vybér samce do zna¢né miry omezeny. Ote-
vrené plochy predstavuji dal$i vyhodu ve vztahu ke snizenému riziku predace. Na
otevienych, a tudiz i prehlednych tokanistich jsou tetfivci relativné chranéni pred
predatory. V¢asné spatfeni predatora jim zajisti dostate¢né mnozstvi ¢asu na tnik
a Gspésné utoky predatorti (zejména jestiaba lesniho) jsou relativné vyjimecné
(RINTAMAKI et al., 1995; SvOBODOVA, 2005). Dostatek otevienych ploch a vhodné
podminky tedy znamenaji pro populaci tetfivka nejenom vhodnéjsi prostiedi pro
uspésnou kopulaci a naslednou inkubaci oplozenych vajicek. Zaroven také poten-
cialné snizuji riziko predace kohoutkd, ale i slepi¢ek. V pripadé populace tetfivka
v podminkéch Ceské republiky ptitom miize kazd4 mortalita dospélé slepicky, kte-
ra se nasledné nezapoji do reprodukce, znamenat zna¢né ohrozeni stability lokalni
subpopulace.

V krajiné, ktera je pro tetfivka vhodna a ktera hosti pocetnou populaci, se tokanisté
nachdzeji idealné ve vzdalenosti 1 az 2 km od sebe v nepravidelné mozaice. Jejich
vyméra odpovidd stanovi§tnim pomértim, které krajina poskytuje (ROLSTAD et al.,
2009). Pro tetfivka se tedy jevi jako vhodnéjsi spiSe krajina, ve které se stiidaji rizné
typy mikrohabitatd, nez jedna otevrena plocha velké vyméry bez dalsi navaznosti
vhodnych stanovist. Oteviené plochy mohou vznikat v ramci opatteni standardni-
ho lesnického managementu v ramci holose¢ného hospodareni. Na zakladé platné
legislativy v Ceské republice takto mohou vznikat holiny o vyméfe az 1 ha s moz-
nosti roz§ifeni této maximalni plochy na zakladé vyjimky (viz. kapitola 7.6.). Nové
vysadby porosti sice v zacatcich vedou k vytvareni novych tokanist, jakmile v§ak
dojde k opétovnému zapojeni porostu, tetfivci takova mista opoustéji. Zapojené
porosty v této fazi odriistani neposkytuji vhodna stanovisté nejenom pro tok, ale
také pro hnizdéni a nasledné i pro kutata tetfivka. Obdobné situace zartstani téchto
potencialné vhodnych ploch miizeme pozorovat i v zahrani¢i. Naptiklad ve skot-
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ském kraji Tay doslo béhem let 1945 a 2010 ke zménam v poctu tokanist vlivem
intenzivniho zalesfiovani a nasledného odrtistani zalesnénych holin. Na zakladé
téchto zmén doporucuji tamni védci zaméfit se pri planovani lesnického hospoda-
feni na to, aby k ubytku vhodnych stanovist pro tetfivka nedochazelo.

V podminkach Ceské republiky muize dojit k pfechodnému zlep$ent situace v rdm-
ci doznivajici kiirovcové kalamity, kterd na mnoha mistech otevrela lesni porosty.
I tyto plochy v$ak nasledné zarustaji bufeni (pfedevs$im travami rodu Calamagros-
tis) a jsou zalesniovany v ramci standardniho lesnického hospodateni. V ptipadé
cileného managementu a vytvoreni otevienych ploch v lesnich ekosystémech je
tedy klicové zajistit i naslednou pé¢i, kterd spociva v extenzinnim koseni téchto
ploch. Obdobné je bezpodmine¢né nutné zajistit extenzivni hospodareni na hor-
skych loukéch tak, aby byly tyto plochy v obdobi toku (duben az kvéten) dosta-
te¢né prehledné. Pro tyto ucely je idedlni extenzivni pastva dobytka, predev$im
ovci a koz (Patthey et al., 2012). Na raselinnych stanovistich lze tohoto stavu do-
cilit revitalizaci raselini$t a opétovnym zvySenim hladiny spodni vody, ktera brani
sukcesnimu procesu a dal§imu zartstani bujnou vegetaci. Pokud se v$ak nejedna
o raselinnd stanovisté, neni mozné tyto oteviené plochy ponechat bez nasledného
managementu, ktery spociva ve vyfezavani dfevinné vegetace v centru tokanis-
té a pripadného odstranovani burené. Schematicky nakres mozného tokanisté je
patrny z niZze uvedeného obrazku (Obr. 15). Ve stfedu tokanisté se nachézi otevre-
nd plocha s nizkym podilem vegetace, kterd nasledné prechazi do mozaiky krovin
a rozvolnéného lesa.

7.2 Zajisténi klidu

Kryt a klid je pro tettivka dileZity nejenom v obdobi toku, ale v pribéhu véech ro¢-
nich obdobi. V letnich mésicich mtize vyrusovani ovlivnit prezivani dortstajicich
kurat, ktera se mohou dostavat do rizikovych situaci, ze kterych se snazi uniknout.
Mohou se vzdalit do pro né nezndmych mist, ve kterych jsou nasledné snaze ulo-
vena predatory. Toto plati i pro dospélé jedince, ktefi mohou v pripadé vyruseni
naptiklad narazit do draténé oplocenky. Obecné je dolozeno, Ze si divoka zvirata
tvori kognitivni mapu, kterd pak vyrazné usnadnuje orientaci v terénu a poskytuje
jim schopnost vracet se na preferovana mista (Gautestad, 2011), kterd pravidelné
vyuzivaji, pokud nejsou rusena. Jakékoliv naruseni komfortniho chovani tetfivka
muze znamenat pfimé ohroZeni a pfipadnou mortalitu.

41



V ptipadé ruseni dospélych ¢i subadultnich jedinci v priibéhu podzimniho obdobi
dochazi nejenom ke zvy$enému riziku mortality ¢i predace z déivodu neo¢ekdvané
pohybové aktivity. Podzimni obdobi je pro tettivka krucidlni ptedev$im z hlediska
zvy$ovani fyzické kondice pfed obdobim prezimovani. V mésicich zafi a fijnu kon-
zumuje energeticky bohatou potravu ve formé plodt brusnicovitych, plodii jefabu
ptaciho a dal$i dostupné potravy. Klid tedy potiebuje pro ni¢im neruseny pfijem
potravy a vybudovani zasob na prezimovani. I zima je rizikovym obdobim. Kazdé
vyru$eni znamena pro tetfivka znaény vydaj energie a pfi opakovaném vyrusovani
i mozné oslabeni organismu. Adultni jedinci v dobré fyzické kondici mohou obcas-
nému vyru$eni odolavat, av§ak vysoké zatiZzeni rekrea¢nim tlakem muze tetfivka
ptipadné i vytlacit do méné vhodnych lokalit, coz bylo pozorovano u béznych dru-
hii volné Zijicich kopytniki (Cukor et al., 2021b).

Zajisténi klidu v mistech s vyskytem tetfivka je mozné realizovat pomoci pozitiv-
nich informa¢nich kampani formou vzdélavacich ceduli v rizikovych lokalitach.
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Obr. 15: Schematicky nakres tokanisté (J. Macek).
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Tyto informacni cedule mohou navitévnikim volné ptirody vhodnou formou
priblizit problematiku tetfivka, jeho zranitelnost lidskymi aktivitami a duleZitost
klidovych zon. Jako priklad muze slouzit kampan Krkonosského nérodniho par-
ku, kterd neni zamétena pouze na edukaci navstévnika primo v prirodé, ale také
formou vzdélavaciho webu a videomaterialt (viz. https://www.krnap.cz/ohroze-
ny-tetrivek-obecny/). Druhou moznosti je restriktivni zptisob omezeni vstupu do
rizikovych lokalit s vyskytem tetfivka. Omezeni vstupu lze vydat na zakladé zakona
o myslivost ¢. 449/2001 Sb. (viz. kapitola 7.6.). Otdzkou je ale nasledné vymahani
takto vydanych opatfeni pfimo v terénu, a tedy jejich efektivita a realny dopad na
populace tetfivka obecného.

7.3 Dostatek potravy a prezivani kurat

Pro zdarny vyvoj populace tetfivka je tfeba kromé klidného mozaikovitého pro-
sttedi bez predatort také dostatek potravy. Potrava dospélych jedinctl je prevazné
rostlinna. Na jafe, v 1ét¢ a na podzim ji sbird v bylinném patfe na zemi, v zimé
v korunach stromi. Na zacatku jara jsou to hlavné pupeny, jehnédy a vétvicky brizy,
pupeny a vétvicky bortivky, brusinky, vlochyné a stébla trav (tétiny, metlice, metli¢-
ky a bezkolence) apod. V letnim obdobi se k tomu pridavaji plody, hlavné bortvky
avlochyné, semena trav (tftiny, metlice, metlicky a bezkolence) a viesu. Na podzim
pribyvaji dalsi plody (brusinka, klikva, hlohy, $ipky, jefabiny apod.) a v malé mife
zivocisna slozka (mékkysi, pavouci, $iroka $kala riznych druhtt hmyzu) (HELmI-
NEN VIRAMO 1962). V zimé pak opét vzristd podil pupent, jehnéd, vyhonki nebo
i semen brizy, borovice a ol$e (SEISKARI 1962). Tato potrava dokaze béhem dne
tetfivka nasytit, ackoli oproti jinym druhtim tetfevovitych v zimé soustfeduje svou
aktivitu do rannich hodin (MARJAKANGAS, 1992). Zivoci§nou potravu (pievdzné
brouky a mravence) sbiraji tetfivci ve vét$i mife na jare (IVANTER 1963). Timto ty-
pem potravy se zivi zejména mladi ptaci (HUDEC et al. 2005), jelikoZ pro prvni ob-
dobi Zivota tetfivki je zivocisna slozka klicova. Potrava rostlinna za¢ina prevladat
po dvou az ¢tyfech tydnech Zivota, kdy se sousttedi na jesté nezralé plody vlochyné
a bortvky (WEGGE, KASTDALEN, 2008).

Pravé pro spravny vyvoj a preziti kuratek je tedy nutné vytvaret vhodné prostie-
di v okoli tokanist tak, aby stanovisté poskytovalo dostatek krytu a pestré potravy

(Obr. 16). Druhy bezobratlych Zivocichu se pfitom mohou vyznamné lisit i na vza-
jemné podobnych stanovistich (BAINES et al., 1996). Za indika¢ni faktor vhodnosti
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daného stanovisté Ize tedy povazovat pritomnost kobylek a mravenct na loukach
a raSelini$tich (PATTHEY et al.,, 2012).

Vhodnost stanovisté l1ze stanovit na zakladé béznych entomologickych postupt,
jako je naptiklad smykani, které patfi mezi nejbéznéjsi metodu sbéru dat o vysky-
tu hmyzu nachazejicim se v bylinném patfe. Smykanim je mozné ovéfit celkovou
abundanci a diverzitu hmyzu. Nicméné tato metoda jiz nijak nevypovida o potrav-
ni atraktivité nalezenych druhti hmyzu pro tetfiv¢i kuratka. Jako alternativni zpa-
sob hodnoceni stanovist a jejich vhodnosti pro kurétka tetfivka je mozné prakticky
ovérit pfimé vyuzivani hmyzu jako potravy prostfednictvim odchovanych jedincti
(Obr. 17). Uméle odchovana kuratka je mozné v prvnich tydnech Zivota umistit
po dobu sledovani (napt. 15-30 min) na hodnocena mista, ohrani¢end pfenosnym
oplocenim (napt. 2 x 2 m). Pred umisténim na hodnoceny biotop jsou kuratka zva-
zena s presnosti na desetiny gramu. Nasledné se po uplynuti pfedem stanovené
doby monitoringu kutata opét prevazi (Obr. 18). Na zakladé takto designovanych
pokusti 1ze posoudit vhodnost hodnocenych biotopii pro prezivani a odrustani ku-
fat. Timto postupem jsou hodnocena stanovi$té naptiklad v oblasti biosférické re-
zervace Lange Rhon ve stfednim Némecku.

Obr. 16: Nakres prostfedi vhodného pro prosperitu kufat tetfivka s bohatym bylinnym patrem
a dostateénym podilem zZivo&iSné potravy (J. Macek).
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Obr. 18: Vazeni kufat pfed a po hodnoceni stanovist z hlediska dostupnosti potravy (foto:
J. Cukor).
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7.4 Zasady lesnického hospodareni

Vyse popsané naroky tetfivka obecného na rtizné aspekty vhodného stanovisté lze
do zna¢né miry upravit v ramci lesnického hospodareni. I zde je vhodné vychazet
z dostupné literatury, sumarizujici informace o ndrocich na biotop tak, aby doslo
k redlnému zlepSeni stavajiciho stavu v zdjmové lokalité a nasledné i o¢ekavanému
zvyseni pocetnosti populace tetiivka. Jako ptiklad mtize slouzit studie ze Svycarska,
kterd shrnuje zdkladni parametry piithodného stanovisté v horském prostredi. Lo-
kalita vhodna pro tettivka se z Sirsitho métitka sklada z diverzifikované mozaiky mi-
krostanovist. Stfed je tvofen otevienou plochou (o vymére nékolika desitek arti az
jednotek hektarit), ktera postupné prechdzi v rozvolnény lesni porost. V bylinném
patfe v idealnim pripadé prevlada brusnice bortivka, brusnice brusinka, ptipadné
vlochyné bahenni, klikva bahenni ¢i vies obecny, jak jiz bylo zminéno v popisu
stavajicich vhodnych biotopt v horskych ekosystémech. Pokryvnost téchto druhtt
¢ini vice nez 50 %. Krytové moznosti ve spodni etazi doplnuji rozptylené pomistné
se obnovujici jehli¢naté stromy (< 3 m), a to predev$im smrk ztepily, briza bélokora,
jefdb ptaci a dalsi jehli¢naté i listnaté dreviny. Pocetnost téchto odrustajicich jedin-
cti prirozené obnovy lesnich dfevin by se méla pohybovat okolo cca 30 jedinct na
hektar s pokryvnosti v rozmezi 10 az 50 %.

Horni etaz by méla byt tvofena solitérné rostoucimi vzrostlymi jedinci stromového
patra s pocetnosti cca 10 stromd na hektar. Pokryvnost téchto vzrostlych stromi
by se méla pohybovat opét v rozmezi 10 az 50 %, a to na dolni hranici rozmezi ve
stfedu tokani$té a na horni hranici v pfechodovém pasmu okolo oteviené plochy.
Takova plocha - tokanisté s pfechodovym lemem a navazujicim rozvolnénym les-
nim porostem - by méla mit opét mozaikovity charakter. V idealnim prfipadé pak
celkova vyméra mutize ¢init i vice nez 10 ha, coz zhruba odpovida primérnému do-
movskému okrsku tetfivei slepicky, uspé$né vodici kurata (cca 13,5 ha; PATTHEY et
al., 2012). Schéma takovéto minimalni vyméry muze predstavovat referen¢ni plo-
chu pro stabilizaci a potencialni obnovu lokalnich subpopulaci tetfivka.

V podminkich Ceské republiky (a zejména v oblasti Krusnych hor) predstavuji
v soucasné dobé ¢aste¢né riziko ubytku stanovist vhodnych pro tetfivka rekonstruk-
ce nahradnich porostt smrku pichlavého. Proces rekonstrukce mnohdy probiha
bud odstranénim (vyvezenim) dfevni hmoty stavajiciho porostu smrku pichlavého,
¢ijeho podsadbou, pokud se jedna o zbytkovy porost s malym zapojem. Smrk pich-
lavy je zpravidla nahrazovan vysadbou smrku ztepilého v zdkonnych poctech, které
v pripadé této dreviny ¢ini na zakladé vyhlasky ¢. 456/2021 Sb. 3000 jedinct/ha.
Takto zaloZeny porost se v nasledujicich 10 letech (s ohledem na stanovistni pod-
minky) zapoji a vytvofi hustou mlazinu, ktera je pro tetfivka nevhodna. Naopak
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Obr. 19: Schéma transformace plvodnich porostd smrku pichlavého (A) v zapojené mlaziny
smrku ztepilého (B) a nasledné ve sterilni dospély smrkovy porost bez bylinného
patra (C).
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poskytuje kryt pfipadnym predatorim véetné prasete divokého. Husté smrkové
porosty nasledné prechazeji do rtistovych fazi ty¢kovin, ty¢ovin a kmenovin. Ne-
gativni vliv nejenom na tetfivka lze spatfovat predevs$im ve velkoplo$ném rozsireni
téchto sterilnich porostit s vrstvou akumulujiciho se nadlozniho humusu a absen-
tujiciho bylinného patra, na jehoZ diverzitu je vazan hmyz, figurujici v potravnim
fetézci jako klicovy zdroj potravy pro kurata tettivka. Chybéjici bylinné patro zéro-
ven neposkytuje kryt a juvenilni, ale i adultni jedinci se v takovémto biotopu stavaji
zranitelnymi. Priibéh transformace dfive vhodnych porosti smrku pichlavého na
hospodarsky les s dominanci smrku ztepilého je znazornén na Obr. 19. V pripadé
zapojeného porostu jsou tyto smrkové monokultury pro tetfivka nevhodné az do
vétsiho prosvétleni v predmytni fazi.

Transformaci porosttl smrku pichlavého lze z pohledu tetfivka realizovat pouhym
odstranénim stavajiciho porostu a ponechanim volné plochy jako potencialniho to-
kanisté. V tomto pripadé je bezpodmine¢né nutné zajistit odklad zalesnéni vykacené
plochy (viz kapitola 7.6.). Takto vzniklé otevené plochy je vhodné doplnit vysadbou
plodonosnych drevin (zejména jefabu ptaciho), ktery poskytne adultnim a suba-
dultnim jedinctim tetfivka dostatek vhodné potravy v podzimnim obdobi, kdy se
tetfivci pripravuji na prezimovani. Zaroven lze v okrajich otevené plochy vysadby
plodonosnych dfevin doplnit o btizu bélokorou ¢i btizu pyfitou. Pupeny téchto dre-
vin tettivci ozdibuji v zimnim obdobi. Vysadby bfiz proto mohou vhodné doplnit
celkovou mozaiku stanovisté. Pro zajisténi ocekavané potravni funkce v co nejkrat-
$im Casovém useku lze tyto vysadby realizovat formou odrostki ¢i poloodrostkii.

Vysadby listnatych dfevin je v horskych a podhorskych polohach zpravidla nutné
ochrénit oplocenim, které miize mit vyrazny negativni vliv na tetfivka obzvlasté
v blizkosti otevienych ploch, na kterych se tetfivci vyskytuji ve zvySené intenzi-
té. V pripadé nenadalého vyruseni muze tetfivek narazit do draténého oploceni
a tento naraz ¢asto kon¢i mortalitou jedince. Riziko nartista s vyimérou oplocenych
ploch v oblasti vyskytu tetfivka. Pravdépodobnost narazu lze do urcité miry snizit
doplnénim oploceni vrchnim rahnem, které zvysuje optickou viditelnost zdbrany
(Obr. 20). Na druhé strané mtize nasledné dojit ke snaze podlétnout tuto viditel-
nou bariéru. Proto je bezpodmine¢né nutné v oblastech se zbytkovym vyskytem
zajistovat ochranu vysadeb, pokud mozno dfevénymi oplocenkami. Pokud to situ-
ace nedovoluje, je nutné draténé oploceni opatfit jasné viditelnymi prvky, jako jsou
napt. fAborky. Velmi dobrou zvy$enou viditelnost mohou zajistit rakosové rohoze,
upevnéné ptimo na oploceni.

Pokud jsou v zdgjmové lokalité s vyskytem tetfivka vysazovany solitérni vysadby
vhodnych dfevin ve formé poloodrostk ¢i odrostkd, je mozné tyto dfeviny ochra-
nit individudlné. Vhodnou formou je opét dievéné oploceni, které ma dlouhodo-
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bou trvanlivost a zaroven nehrozi riziko narazu tettivka do tohoto typu ochrany.
V idedlnim pripadé nejsou vysadby oplocovany viibec. Takovato situace je vsak
podminéna zdsadami mysliveckého managementu a snizenim abundance sparkaté
zvéte (predevsim jelena evropského) v zajmové oblasti. Pokud jiz neni nutné oplo-
covat umélé vysadby, je v takovychto lokalitach predpoklad tspésného odrustani
ptirozené obnovy, a tedy i ristu viceetdzového, diverzifikovaného lesniho porostu

e

s vy$$i ekologickou hodnotou nejenom pro tetfivka obecného.

Dal$im, obecnym rizikem degradace pro tetfivka potencialné vhodnych ekosys-
tému je jejich zardstani procesem spontanni sukcese ¢i pripadné cilenou vysad-
bou. Nejedna se pouze o jiz zminénou rekonstrukci porostii smrku pichlavého, ale
o dalsi stanovisté, na kterych byl zménén vodni rezim, ptipadné zde doslo k cilené
podsadbé ¢i vysadbé z hospodarského hlediska cilovou dfevinou (v horskych pod-
minkach nejcastéji smrkem ztepilym). Pfiklad tohoto hospodareni z pohledu trans-

Obr. 20: Ochrana vysadeb draténym oplocenim, opatfenym vrchnim rahnem (foto: J. Cu-
kor).
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formace pro tetfivka potencidlné vhodného biotopu miize byt demonstrovan na
podsadbé porosti jerabu ptaciho smrkem ztepilym (viz Obr. 21). Jetab svou struk-
turou koruny a asimila¢niho aparatu netvoii tak svétlostné neprostupné porosty
jako smrk ztepily ¢i buk lesni. Pod rozvolnénym porostem jetdbu je tak dostatek
svétla pro rozvoj bylinného patra brusnicovitych. Pokud v pripadé tohoto porostu
dojde k podsadbé smrkem ztepilym, spodni etdZ se v horizontu nékolika let uzavte,
svétlostni podminky se rapidné zméni a dojde k ustupu brusnicovitych. Stanovisté
se nasledné stava pro tetfivka zcela nevhodnym.

K obdobnému zartistani dfive vhodnych lokalit mize dochazet spontanni sukcesi
na zékladé zasadnich zmén charakteru stanovisté. Tyto procesy mohou byt zapoca-
ty odvodnénim podmacenych ptd, na kterych se dfive v bylinném patte vyskyto-
vala raselinna vegetace. Specifické podminky téchto stanovist s vysokou hladinou
spodni vody nedovolily vzniku zapojeného porostu jehli¢natych a listnatych dfevin.
V minulosti bylo v§ak mnoho téchto raselinnych lokalit odvodnéno odtokovymi
kanaly. Odvodnéné lokality se nachazeji ponejvice na Sumavé nebo v Krusnych ho-
rach (viz Obr. 22).

Obr. 21: Pro zlepSeni prostfedi tetfivka je nezbytné vyrazné snizit podil smrku v podrostu
jefabu ptaciho (foto: S. Vacek).
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Odvodnéné lokality v relativné kratkém casovém horizontu zartstaji dfevinnou
vegetaci, ktera muze byt pro tetfivka potencidlné vhodna. V sukcesnim stadiu za-
ristani jsou takto odvodnéné plochy obsazovany btizou bélokorou, bifizou pyti-
tou ¢i jefdbem ptacim, tedy drevinami s pionyrskym charakterem Zivotni strate-
gie (viz. Obr. 23). Husté zapojeny porost bfizy neutlumi bylinné patro tolik, jako
plné zapojend mlazina smrku ztepilého. Nicméné i bfezovy porost miize negativné
ovlivnit porosty brusnicovitych, které na zakladé zhorSenych svétlostnich podmi-
nek signifikantné méné plodi. Plody brusnicovitych (Obr. 24) jsou ptitom kli¢covym
zdrojem potravy adultnich a subadultnich jedinct tetfivka v podzimnim obdobi,
kdy jedinci tettivka zlepsuji fyzickou kondici pred prezimovanim. Takto zapojené
porosty pionyrskych dfevin vyzaduji nasledny managementovy (péstebni) zasah,
spoéivajici v rozvolnéni biezovych porostu s cilem podpory populace tetfivka na
daném stanovisti. Pokud neni tento typ zdsahu realizovan, dochdzi nasledné ve
spodni etdzi k uchyceni klimaxovych dfevin, jako je smrk ztepily, buk lesni a dalsi
dreviny, které v dlouhodobém horizontu zastini pidni povrch a zcela potlaci bylin-
né patro. Takto nasledné vzniklé porosty jiz tettivkovi neposkytuji vhodnd stavani-

Obr. 22: Priklad odvodriovaciho kandlu a nasledného zarustani dfive vhodného stanovisté
v lokalité Cinoveckého raselinisté (foto: J. Cukor).
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Obr. 23: Porost bfizy, rostouci na odvodnéném raselinisti (foto: J. Cukor).

Obr. 24: Plody brusnice brusinky (vlevo) a brusnice borlvky, které slouzi tetfivkim jako ne-
postradatelna potrava na prelomu léta a podzimu (foto: J. Cukor).
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§té. Zamezeni prevladnuti dievinného porostu lze dosahnout, vyjma managemen-
tovych zasahtl, revitalizaci raselinist, jak se tomu nyni déje v Sumavském narodnim
parku a v nékterych oblastech Kru$nych hor.

7.5 Myslivecky management

N7y

nich prfi¢in ubytku je pokles hnizdni tispés$nosti a prezivani kufat (JAHREN et al.,
2016), jak jiz bylo zminéno v obecné ¢asti metodiky. Tento pokles je do jisté miry
V ptipadé hnizdéni se jedna predevsim o lisku obecnou a kuny. V Ceské republice
lze zvy$ené riziko predace vysledovat v navy$ovani pocetnosti lovu téchto preda-
tord. Pri srovnani udaji z myslivecké statistiky za dostupné obdobi (1996-2020)
zjistime dramaticky nértst lovu téchto druht predatord, a to z 28 694 na 85 940
v pripadé lisky a z 5244 na 11 494 v ptipadé obou druht kun. Myslivecky manage-
ment by tedy mél byt v oblastech s vyskytem tetfivka cilen na velmi intenzivni lov
predatort, a to nejenom v honitbach s vyskytem tetfivka, ale také v okolnich honit-
béch. Tok a nasledné hnizdéni tetfivka probiha na relativné malém tizemi o vymére
nékolika desitek hektarti. Na takto vymezeném uzemi je tudiz Zadouci zintenzivnit
lov predatort, coz je bézna praxe napiiklad ve Skotsku, kde se takto lovi lisky a dal-
$i, zejména krkavcoviti predatofi. Jednim z mala zbyvajicich predatori tak zdstava
kuna, ktera je ve Skotsku chranéna zdkonem (JAHREN et al., 2016).

Dal$im z velmi u¢innych a v praxi mnohdy nerealizovanych opatfeni je striktni
zékaz vnadéni a prikrmovani sparkaté zvéfe v oblastech s vyskytem tetfivka. Vna-
déni ma primy vliv na piitomnost cilovych druht zvéte, jimz je predlozené krmivo
uréeno. V horskych oblastech je ¢asté vnadéni cerné zvére, kterd miize nasledné
predovat vajicka tetfivka v obdobi snisky, ¢i pripadné v obdobi inkubace, jak jiz
bylo prokazano na zakladé experimentu s vylozenim umélych hnizd (Cukor et al.,
2021a; Oja et al,, 2015; SELvVA et al., 2014).

Riziko vnadéni ovéem spociva také v nepfimém ovliviiovani populaci hlavnich
druhii predatort tetfivka - tedy lisky obecné a obou druht kun. P¥itomnost téchto
predatort je v blizkosti krmnych mist ovlivnéna predloZenou potravou, byt rost-
linného piivodu. Krmna fepa, ovoce, jadrné krmivo a dalsi takto volné dostupna
energeticky bohatd potrava je konzumovana také drobnymi hlodavci, ktefi na-
sledné zvysuji pravdépodobnost vyskytu predatort v lokalité. Tato souvislost byla
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prokazana ve studii realizované v Polsku. Pravdépodobnost predace vylozenych
umélych hnizd byla o 30 % vys$i v blizkosti krmnych mist v porovnani s nahod-
né vylozenymi umélymi hnizdy v lesnim porostu. Zaroven se s blizkosti ke krm-
nym mistdm snizoval ¢as, kdy byla vylozend uméla hnizda predatory nalezena.
V ptipadé srovnani zdznamu z fotopasti bylo dale zji$téno, Ze krmnd mista lakaji
mnohem vice potencialni predatory tetfivéich hnizd (82 % zdznamu) nez cilové
druhy kopytnikt (pouze 8 %, dal$i zdznamy jiné druhy). Autofi v ramci studie
potvrdili prokazatelné zvySeny preda¢ni tlak na vylozena uméla hnizda v okruhu
1 km od krmnych mist (SELvA et al., 2014). K obdobnym zavérim dosla také studie
z Estonska. I zde byla jako nejdulezitéjsi faktor ovliviiujici predaci umélych hnizd
potvrzena vzdalenost od krmného mista, kdy s narustajici vzdalenosti riziko pre-
dace klesalo. Miru predace pozitivné ovliviiovalo také mnozstvi predkladaného kr-
miva. V pripadé ukonceni predklddéni krmiva na krmné misto bylo riziko predace
vy$si jesté po dobu dalsich 4 let. Lze tedy konstatovat, Ze neddvno opusténd krmna
mista stale predstavuji zvySené riziko predace hnizd a pravdépodobné i kurat tet-
fivka obecného (Oja et al., 2015).

Obr. 25: Krmivo, predkladané sparkaté zvéfi v oblasti Cinoveckého raselinisté s vyskytem
rezidualni populace tetfivka obecného (foto: J. Cukor).
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Zvysené riziko predace na zakladé nardstu pritomnosti a zvySené aktivity necilo-
vych druhti predatorti v okoli krmnych mist neni v kontextu mysliveckého ma-
nagementu v podminkach Ceské republiky doposud dostate¢né reflektovano. Jako
priklad mohou slouzit krmna mista (vnadi$té) z oblasti Cinoveckého raselinisté,
kde se stale nachazi zbytkovd populace tetfivka. I zde je sparkaté zvéti predkladano
krmivo bez ohledu na ochranu tetfivka obecného a dalsi rizika plynouci z této casté
myslivecké praxe (viz Obr. 25). Neni vyjimkou najit tfi a vice krmnych mist na plo-
$e mensi nez 100 ha, kterd jsou od sebe vzdusnou ¢arou vzdilena méné nez jeden
kilometr. V kontextu studie, publikované polskym autorskym kolektivem (SELva
etal,, 2014), kterd zminuje zvy$eny preda¢ni tlak v okruhu 1 km od krmnych mist,
tak mohou vnadi§té predstavovat vyrazné riziko pro hnizdni Gspésnost tettivka.
Tomu odpovidd i vy$si potencial hnizdni tspésnosti tetfevovitych ve skandinav-
skych zemich s rozlehlymi oblastmi bez jakychkoliv vstupti dal$i energeticky bohaté
potravy. Umély pfisun potravy udrzuje vyssi nosnou kapacitu prostredi pro druhy,
které by se ve vyssich nadmotskych vyskach v lesich chudych na potravni zdroje
ptirozené nevyskytovaly v soucasnych popula¢nich hustotach. V ekosystému sever-
ského jehli¢natého lesa je proto populace predatort prirozené udrzovana na nizsich
populac¢nich hustotdch v porovnani s husté osidlenou stfedoevropskou krajinou,
ktera zvéti nabizi dal$i potravni moznosti nejenom ve formé krmnych mist.

7.6 Legislativni ramec

Podstatna ¢ast lesnickych opatfeni, ktera jsou popsana v kapitole Moznosti ma-
nagementu biotopt, lze realizovat bez nutnych vyjimek z platné legislativy, prede-
v§im ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zdkon). Zna¢na ¢ast jiz vSak vyZzaduje
vytizeni vyjimek pro zvyseni efektivity téchto uprav lesnich ekosystémi z pohledu
podpory populaci tettivka obecného. Opatfeni, vyjadiujici vyjimky, jsou uvedena
dale.

Ponechani nezalesnénych ploch

Zakon o lesich v § 31 Obnova a vychova lesnich porosti v bodé 6 specifikuje po-
vinnost zalesnéni holin takto: ,,Holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do
dvou let a lesni porosty na ni zajistény do sedmi let od jejiho vzniku; v odiivodnénych
pripadech miiZe orgdn stdtni spravy lesii pti schvalovini planu nebo pfi zpracovdni
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osnovy nebo na Zddost vlastnika lesa povolit lhiitu del$i. Na povolenti této delsi Ihiity se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni*. Tento legislativni predpis byl nasled-
né upraven opatfenim obecné povahy ze dne 2. 4. 2020 v souvislosti s kiirovcovou
kalamitou. V bodé I. (1.2.) toto opatieni prodluZuje povinnost zalesnéni na dobu
5 let, a to nasledovné: ,stanovi, Ze holina vznikld na lesnich pozemcich v diisledku
nahodilé tézby musi byt zalesnéna do 5 let a lesni porosty na ni zajistény do 10 let od
jejtho vzniku®.

Na zékladé ochrany tetiivka lze tyto lhiity prodlouzit Zédosti o povoleni vy-
jimky o prodlouzeni lhity pro zalesnéni holin ve smyslu ustanoveni § 33 zako-
na ¢. 289/1995 Sb., o lesich, adresovanou pfislusnému organu statni spravy lest.
V zadosti je nutné specifikovat Zadatele, katastralni izemi a seznam porostl véetné
parcelnich ¢isel a diivod zadosti, kterym je v tomto pripadé ochrana a podpora
populaci tetfivka obecného. Zaroven je nutné specifikovat dobu odkladu, po které
je bezpodmine¢né nutné vyhodnotit efektivitu provedeného opatfeni a nasledné
zadat o doc¢asné omezeni pozemku uréeného k plnéni funkee lesa.

Maximalni vyméra souvislé holiny

Maximalni pfipustna vyméra holin, vzniklych mytni umyslnou tézbou, nesmi dle
§ 31 Obnova a vychova lesnich porostti zdakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich prekro-
¢it 1 ha. Parametry holin jsou upraveny dal$imi nalezitostmi, popsanymi v zakoné
o lesich. Na zakladé ochrany tetfivka lze vyméru holiny navysit prostfednictvim
Z&dosti o povoleni vyjimky o prodlouzent Ihity pro zalesnéni holin ve smyslu usta-
noveni § 33 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich s obdobnymi nalezitostmi a odéivodné-
nim, jako v ptipadé zadosti o ponechdni nezalesnénych ploch.

Tézba v porostech do 80 let

Zakonitosti téZby dfivi jsou upraveny v § 33, kde je v bodé 5) uvedeno, ze ,,Provddeét
teZbu mytni uimyslnou v lesnich porostech lesa vysokého mladsich nez 80 let nebo lesa
nizkého a stredniho mladsich nez 20 let je zakdzdno.“ V ptipadé rozsifeni ¢i vzniku
otevienych ploch (tokanist) v lesnich porostech je tedy nutné podat Zddost o povo-
leni vyjimky ze zdkazu provadét tézbu v porostech do 80 let ve syslu ustanoveni § 33
odst. 4 zékona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich.
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Snizeni zakmenéni

Rozvolnéni porostii je v lokalitach s pritomnosti tetfivka zasadni s ohledem na pod-
poru bylinného patra. SniZzeni zakmenéni je upraveno Vyhlaskou ¢. 335/2006 Sb.,
kterou se stanovi podminky a zptisob poskytovani finan¢ni nahrady za 4jmu vznik-
lou omezenim lesniho hospodareni.

Omezeni vstupu do lesa

Ruseni tetfivka je jednim z moznych ditvodii poklesu jeho populace, a proto pa-
tfi opatfeni omezujici vstup do lesa mezi jedny ze zasadnich ndstrojii ochrany.
Omezeni vstupu je oSetfeno jak zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich, tak i zdkonem
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. V pfipadé zakona o lesich je omezeni vstupu do lesa
definovano v ¢asti Obecné uzivani lesti, konkrétné v § 19, ktery je zaméfen na uzi-
vani lesti. V bodé 4) je moznost omezeni vstupu lesa definovano takto: ,,Orgdn stdt-
ni spravy lesii miize z ditvodu ochrany lesa nebo v zdjmu zdravi nebo bezpecnosti
fyzickych osob vydat opatieni obecné povahy o docasném omezeni nebo vylouceni
vstupu do lesa na dobu nejdéle 3 mésicii...“. V piipadé ochrany tetfivka lze tedy vy-
uzit obecné ustanoveni tykajici se ochrany lesa.

Dal$i moznosti je zajisténi ochrany tetfivka obecného prostrednictvim zakona
o myslivosti, konkrétné v ¢asti tfeti, zaméfené na ochranu myslivosti a zlepSovani
zivotnich podminek zvéfe. Vstup do honitby je upraven v § 9 Omezeni a zakazy
dané v zajmu ochrany, konkrétné v bodé 3), a to takto: ,Na Zddost uZivatele honitby
miiZe orgdn stdtni spravy myslivosti, zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu
mlddat nebo provddeéni lovil, natidit primérené omezeni nebo i zdkaz vstupu do ho-
nitby nebo jejich ¢dsti, omezeni jizdy kofimi a taZnymi psy a omezent jinych sportov-
nich nebo zdjmovych cinnosti. Uvedend opatieni se nevztahuji na hospoddfskou cin-
nost vlastnikii, poptipadé ndjemcii honebnich pozemkii“. V ptipadé ochrany tetfivka
je vhodné vyuzit obé tyto moznosti k zajisténi klidu predevsim v rizikovém obdobi
toku a hnizdéni.
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8 ZAVER

Doporuceni, sumarizovand v predlozené metodice, cili na realizaci formulovanych
navrhi dprav lesniho prostfedi v mistech s prezivajici fragmentovanou populaci
tetiivka obecného na tizemi Ceské republiky. Opatieni jsou pojata komplexné tak,
aby zahrnovala prevaznou cast faktord, ovliviiujicich prezivani tetfivka obecného,
a to jak kufat, tak adultnich a subadultnich jedincti. Dlouhodoby klesajici trend
pocetnosti tetfivka napovida, ze pokud nedojde k napravé, mizeme ocekavat jeho
ustup z naseho uzemi v pristich nékolika desetiletich. Nachazime se tedy v bodé¢,
ktery miize znamenat zlomovy okamzik a pfipadné zachovani ¢i nevratné vymizeni
tohoto klenotu nasi pfirody.

Metodika proto popisuje jednotlivé priciny abytku tetfivka obecného, na které rea-
guje konkrétnimi opatfenimi lesnického a mysliveckého managementu, véetné dal-

.....

mit v pripadé uskute¢néni dopad nejenom na populaci tetfivka, ale na celkovou
biodiverzitu horskych a podhorskych stanovist.
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9 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Predlozena metodika, zaméfend na moznosti managementu lesnich ekosystémi ve
vztahu k podpore a stabilizaci zbytkovych populaci tetfivka obecného je unikatni
svym pojetim, které kombinuje poznatky z oblasti vyzkumu a nabizi jejich mozné
uplatnéni v praxi. Znacna ¢ast ivodniho popisu problematiky popula¢niho poklesu
tetfivka vychazi ze znalosti pric¢in ubytku tetfevovitych v oblasti Fenoskandinavie,
kterd predstavuje tézisté vyskytu tetfivka na evropském kontinentu.

Samotné zpracovani moznosti aprav lesniho prostredi je rozdéleno dle stanovist-
nich néroku tetfivka v pribéhu roku, které se v rtiznych ro¢nich obdobich méni.
Duraz je kladen na management stanovist ve vztahu k priibéhu toku, naslednému
vyhnizdéni a prezivani kutat, coz se ukazuje jako zasadni faktor trvalé udrzitelnosti
fragmentovanych subpopulaci. Zasadni inovace spociva v predstaveni komplexni-
ho pohledu problematiky, zaloZené na kombinaci aspektti ochrany prirody, lesnic-
kého hospodareni a mysliveckého managementu. Pouze cileny management vsech
zminovanych faktort muze v dlouhodobém horizontu zajistit zachovani tetfivka
obecného v nasi prirodé a zabranit jeho tplnému vymizeni.

10 POPIS UPLATNENI METODIKY

Predlozena metodika je zaméfena na ochranu tetfivka nejenom v narodnich par-
cich, ale i mimo tato chranéna uzemi. Pfedpokladané uplatnéni metodiky lze oce-
kavat zejména ze strany vlastniki lesnich pozemkd, statniho podniku Lesy Ceské
republiky ¢i dal$i organizaci, hospodaticich v lesnich porostech. Pfedpokladem je
také vyuziti statni spravouochrany ptirody a krajiny. Dal$imi potencialnimi uZiva-
teli mohou byt vlastnici a uzivatelé honebnich pozembki, uzivatelé honiteb, odborné
$koly a univerzity a vyzkumné organizace.
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11 EKONOMICKE ASPEKTY

Navrzena metodika sumarizuje efektivni opatfeni, zaméfena na podporu tetfivka
obecného, ktery je dle Seznamu zvlasté chranénych rostlin a zivoc¢icht podle § 56
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny fazen mezi silné
ohrozené druhy ptaki. Ubytek je pozorovan na celém evropském kontinentu. Rea-
lizaci efektivnich opatfeni bude dosazeno finan¢nich uspor, které by byly vynaloze-
ny v ptipadé uprav krajiny bez metodickych doporuceni.

Obecné méd metodika nefinanéni charakter, ovSem v pripadé realizace popsanych
postuptl zajisti celospolecensky dopad v podobé zachovani silné ohrozeného dru-
hu tettivka v prostiedi Ceské republiky. Na zékladé koncepce metodiky proto neni
mozné konkrétni ekonomické naklady a ptinosy pausalné vy¢islit.

12 DEDIKACE

Metodika vznikla v ramci feSeni projektu ,,Model zachovdni a rozvoje biodiverzity
stanovist a populaci tettevovitych v oblasti Krdlického Snézniku®, podpoteného Tech-
nologikou agenturou Ceské republiky (TH04030524).
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METHODOLOGY FOR FOREST ECOSYSTEMS
IMPROVEMENT IN SUPPORT OF THE BLACK
GROUSE POPULATIONS

Summary

The population dynamics of the black grouse in most of the range of this species
is currently fundamentally threatened by a wide range of different factors. One
of them is the gradual decline of suitable habitats, which threatens especially the
Central European part of the black grouse population.

The presented methodology deals with the possibilities of biotope management in
the conditions of the Czech Republic, as the case may be for the entire region of
Central Europe. It also describes other influences that have the greatest impact on
black grouse populations, such as adult mortality, nesting success, chick survival
and recreational pressure. Part of the methodology is devoted to the characteristics
of current habitats with the occurrence of black grouse in the Czech Republic.
In addition to local populations in mountain ecosystems, there are still residual
groups of black grouse in habitats of medium altitudes. Improving these habitats
is a key activity to support the stability of local populations. For the black grouse
to develop successfully, it is necessary to ensure, above all, sufficient suitable
food for both adults and chicks, enough shelter, and minimal disturbance of the
habitat throughout the year. Furthermore, it is necessary to take care of the habitat
in the sense of supporting open areas, which serve as a suitable habitat for the
courtship of black grouse. These open areas should be followed by loose vegetation,
transitioning into forest cover. An important component of the vegetation should
be rich undergrowth, which provides enough food and shelter for the chickens
from predators.

Habitat management, leading to improved conditions for the black grouse's life,
should be based on the modification of forest management principles, respecting the
presence and support of this species. These include, for example, the postponement
of afforestation and the prioritization of fruit-bearing trees over economically
profitable spruce monocultures, the modification of standard methods of protecting
the planting of trees by fencing, or the revitalization of previously drained locations.
Hunting management is also part of black grouse care, which should be aimed at
reducing the population density of black grouse predators in areas where it occurs.
However, the reduction in numbers should also concern ungulates in connection
with the protection of planted trees. Also very problematic is the baiting and feeding
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of game, which results in the support of populations of non-target animal species,
e.g. small mammals that serve as food for predators. By appropriate management
of existing biotopes, current populations of black grouse can be supported and its
complete disappearance or further gradual reduction of its area of occurrence can
be averted.
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